DECIZIE
Nr. ] BO2007 0146
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. l/16.11.2006, depusa de
SC I.SRL cu sediul Tn B inregistrata la Oficiul registrului comertului cu nr. B
CUI impotriva deciziei comisiei de evaluare privind stabilirea ofertei
castigatoare, emise de autoritatea contractanta |, cu sediul in [}, in cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata pentru achizitia de produse ,Aparate
de laborator pozitia 2 — Difractometru de raze X", s-a solicitat respingerea
ofertei declarate castigatoare ca inacceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiv introdusa.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatie, SC ] SRL criticd decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare o societate care nu indeplineste conditile de calificare
pentru urmatoarele motive:

- nu s-a luat in considerare, nici la elaborarea caietului de sarcini nici la
luarea deciziei contestate ca difractometrul de raze X fiind generator de radiatii
ionizante este supus legislatiei de protectia muncii, prin legislatia CNCAN, fiind
declarata castigatoare oferta firmei SC . SRL care, neavand ASR de produs
si in special service autorizat in Romania nu poate asigura importul, instalarea
si punerea in functiune a aparatului conform cerintelor caietului de sarcini.
Dintre societatile part|C|pante la procedura firma SC . SRL era singura care
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectia muncii conform HG 925/2006 art. 36, alin. (1), lit. d).

- prin semnarea contractului de achizitie cu firma SC . SRL ,se acorda
un CEC in alb importatorului”, neexistand S|gurant,a ca difractometrul va putea
fi importat, livrat, instalat si utilizat.

- desi s-a solicitat, conform art. 188, alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006,
lista principalelor livrari, nu s-a luat in considerare experienta in Romania.

- la desemnarea ofertantului castigator singurul lucru care a fost luat in
considerare a fost pretul. in hotararea de atribuire nu se face nicio mentiune
referitoare la corespondenta ofertelor din punct de vedere tehnic.

SC B SRL criticd de asemenea, incélcarea prevederilor art. 34 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, privind obligatia autoritatii contractante de a cere ofertantilor
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respectarea legislatiei de protectia muncii si a sanatatii personalului care
lucreaza cu echipamentul.

in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la CNSC sub
nr. J06.12.2006.

Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza:

- contestatia formulata de SC . SRL este tardiva, motivat de faptul ca
acesta a luat la cunogtinta despre rezultatul procedurii de achizitie in data de
03.11.2006 si a depus contestatia la CNSC in data de 16. 11.2006 fiind
inregistratd sub nr. ], deci peste termenul de 10 zile prevazut la art. 272 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

- in cazul respingerii exceptiei tardivitatii, contestatia este nefondata,
deoarece firma céastigatoare dispune de autorizatie valabila de securitate
radiologica pentru aparatul oferit, iar la dosarul aChIZItIeI se afla raportul tehnic
de evaluare a ofertelor, intocmit de profesorul | din cadrul Facultatii [l
beneficiara directa a acestor aparate.

in conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1), Consiliul a verificat mai
intdi exceptia privind termenul de introducere a contestatiei, constatand
tardivitatea acesteia.

Contestatia este considerata tardiva deoarece aceasta a fost transmisa
pe fax in data de 15.11.2006 conform confirmarii de la fax si inregistrata la
CNSC cu nr. ./16.11.2006, peste termenul de 10 zile prevazut la art. 272,
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportat la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii de achizitie, respectiv 03.11.2006, data primirii
comunicarii rezultatului procedurii de achizitie.

Prin urmare, fata de procedura de contestare prevazuta de OUG nr.
34/2006 prin investirea CNSC, termenul de contestare a fost depasit
raportandu-ne la prevederile alin.(2) al art. 272. Pentru aceste motive, in
temeiul art. 278, alin. (1), (5) si (6), Consiliul respinge contestatia ca tardiv
formulata si dispune continuarea procedurii de achizitie.
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