DECIZIE
Nr. | BO2007 0150
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. l/23.11.20086,
depusa de S.C. . S.R.L., cu sediul in || inregistratd la Registrul
Comertului sub nr. B CUI B impotriva documentatiei de atribuire
emis4 de B in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de furnizare
consumabile pentru imprimante si copiatoare, s-a solicitat inlaturarea
cerintelor privind prezentarea de autorizari direct de la producator,
pentru licitatia Tn cauza, neadmitandu-se autorizari intermediare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. B
S.R.L., cu sediul in |, in contradictoriu cu [ cu sediul in [l
Prezenta decizie este executorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulats, S.C. ] S.R.L. a criticat introducerea in
caietul de sarcini, de catre autoritatea contractanta, a cerintelor
referitoare la prezentarea de autorizari direct de la producator, pentru
licitatia Tn cauza, neadmitandu-se autorizari intermediare.

Includerea acestor mentiuni in caietul de sarcini, constituie n
opinia contestatoarei, o incalcare a principiului liberei concurente, a
carei aplicare reprezinta scopul legii concurentei si a O.U.G.
nr.34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca, datoria fiecarui organizator al unei
achizitii publice, este sa permita o participare cat mai numeroasa a
ofertantilor, stiut fiind ca doar prin concurenta se poate obtine calitate
la un pret minim.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
./08.12.2006, autoritatea contractanta sustine ca formularea, in
documentatia de atribuire, a cerintei referitoare la autorizarea, de catre
producator, a calitatii produselor ce urmeaza a fi achizitionate gi de
neadmitere a autorizarilor intermediare, are ca temei legal dispozitiile
art.35 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca, nu a solicitat produse fabricate de o anumita
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firma ci doar respectarea conditiei ca acestea sa fie originale, adica
garantate de producator in privinta calitatii, urmarindu-se prin aceasta
cerinta prevenirea achizitionarii de produse contrafacute.

In sustinerea celor aratate, autoritatea contractanti a anexat, in
copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

La data de .2006, autoritatea contractanta a transmis spre
publicare in Monitorul Oficial, anuntul de participare la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de furnizare consumabile
pentru imprimante si copiatoare, anunt aparut in Monitorul Oficial,
Partea a VI a, nr. JJ2006.

Documentatia de atribuire a fost achizitionata de 12 operatori
economici printre care si contestatoarea.

Din analiza documentatiei de atribuire, se constata ca autoritatea
contractanta a inserat la Cap.lV —Caietul de sarcini, cerintele conform
carora ofertantii trebuie sa prezinte ,autorizare in original de la
producator pentru aceasta licitatie” si ,nu se admit autorizari
intermediare”.

Prin adresa nr. J10.11.2006, S.C. || S.R.L., a solicitat autoritétii
contractante sa precizeze daca prin cerinta ,produsele vor fi originale”
se doregte a fi achizitionate numai consumabile purtdnd marca
imprimante.

Raspunzand clarificarii solicitate, la data de 14.11.2006,
autoritatea contractanta a aratat prin raspunsurile transmise tuturor
celor care au achizitiont documentatia de atribuire ca, prin sintagma
,produsele sa fie originale” se inteleg urmatoarele:-produsul sa aiba
certificat de origine pentru a exclude posibilitatea achizitionarii de
produse piratate si — firma care vinde sa fie autorizata de producator.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu doreste sa
achizitioneze produse purtand marca imprimantei, se constata ca
aceasta nu a restrictionat participarea la licitatie, fiecare dintre ofertanti
putand veni cu produse care sunt compatibile cu marcile de
imprimante detinute de autoritatea contractanta, si pentru care detin
autorizatie de la producator.

In consecinta, Consiliul constata ca cerintele prevazute la Cap.
IV —Caietul de sarcini din documentatia de atribuire, nu fincalca
principiile care guverneaza materia achizitilor publice gi nici
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.
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