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DECIZIE 

Nr. ■ BO2007_0158 

Data:■.2007  

 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. 

■/07.12.2006, depusă de  ■ împotriva adresei nr. 
■/05.12.2006 privind comunicarea rezultatului evaluarii 
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica  
„Abonamente presa românească şi străină pentru sediul 
central al ■”  emisa  de ■ în calitate de autoritate  
contractantă în cadrul procedurii de „cerere de oferte”  s-a 
solicitat  constatarea nelegalitatii acesteia. 

  
 

În baza documentelor depuse de părţi  
CONSILIUL  NAŢIONAL DE  SOLUŢIONARE  A  

CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 

 
  Admite contestatia ■  Bucuresti  împotriva adresei nr. 
■/05.12.2006 privind comunicarea rezultatului evaluarii 
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica 
„Abonamente presa românească şi străină pentru sediul 
central al ■” în cadrul procedurii de „cerere de oferte” si 
dispune anularea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu 
dispozitiile art.280 alin.(1) OUG nr. 34/2006, aprobata prin 
Legea nr. 337/2006. 

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 

 

In luarea deciziei s-au  avut in vedere urmatoarele : 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■/7.12.2006, 

depusă de  ■ cu sediul în ■,  in contradictoriu cu ■ în calitate 
de autoritate  contractantă în cadrul procedurii de  „cerere de 
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie  publica  
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„Abonamente presa românească şi străină pentru sediul 
central al ■” a solicitat constatatea nelegalitatii adresei nr. 
■/05.12.2006 privind comunicarea rezultatului evaluarii 
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie  emisa  de 
■. 

In fapt contestatoarea a fost invitata si a participat cu 
oferta la procedura de „cerere de oferta” pentru atribuirea 
contractului de achizitie publica „Abonamente presa româ-
nească şi străină pentru sediul central al ■”. 

Prin adresa nr. ■/05.12.2006, contestatoarea este 
instiintata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare din 
motivul „pretul ofertei este mai mare” si potrivit documentatiei 
de atribuire se alege pretul cel mai scazut. 

In punctul de vedere asupra contestatiei ,autoritatea 
contractanta face un rezumat al ofertelor inregistrate pentru 
„abonamente presa romaneasca” si anume : „■ 108 titluri-■ 
ron; ■ 139 titluri - ■ ron; ■ 96 titluri - ■ ron. Apoi sustine ca 
analizand aceste oferte a declarat castigatoare  oferta ■ ca 
fiind „cea mai completa”. Autoritatea contractanta adauga 
„contestatarul nu a fost nedreptatit,deoarece daca ■ ar fi 
urmarit doar pretul cel mai scazut  necorelat cu nr. de titluri 
oferit, ar fi acordat contractul ■, care a avut pretul cel mai 
scazut.”  

Analizand actele cuprinse in dosarul cauzei se observa ca 
autoritatea contractanta are mari deficiente in ceea ce 
priveste cunoasterea si aplicarea legislatiei referitoare la 
achizitiile publice. De altfel textul intitulat „caiet de sarcini” de 
catre ■ cuprinde cel mult o serie de posibile clauze 
contractuale dar nu cuprinde elemente obligatorii  cum ar fi 
criteriul de atribuire. Din adresa nr. ■/6.11.2006 pe care ■ o 
transmite catre ANRMAP aflam ca pentru periodice s-a ales 
pretul cel mai mic(pretul periodicelor fiind acelasi pentru toti 
distribuitorii). De asemenea in comunicarea rezultatului 
procedurii prin adresa nr. ■/5.12.2006 contestatarul este 
informat ca nu a fost declarat castigator deoarece pretul 
ofertei sale este mai mare. In realitate dupa cum singura 
recunoaste, autoritatea contractanta a acordat contractul 
„ofertei celei mai complete”, fara nici o legatura cu vreun 
criteriu anuntat anterior si mai ales fara respectarea 
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principiului eficientei utilizarii fondurilor publice. Desi rolul 
CNSC este doar de a solutiona contestatii, nu si acela de a 
sugera modalitatea de lucru, ne exprimam surprinderea cum 
pentru o achizitie publica atat de simpla nu s-a gasit o formula 
limpede, eficienta si legala de atribuire (ex: cel mai mic pret 
/titlu + minimum 40 titluri pentru semnarea contractului cu un 
ofertant).  

In consecinta, Consiliul constata incalcarea prevederilor 
OUG 34/2006, admite contestatia ■ si dispune anularea 
procedurii de achizitie publica „Abonamente presa românească 
şi străină pentru sediul central al ■”  organizata  de ■ în 
calitate de autoritate  contractantă. 

 
 

PRESEDINTE COMPLET 
■ 

 

MEMBRU COMPLET                          MEMBRU COMPLET 
■                              ■ 

 
Redactata in  3 (trei) exemplare originale, contine 3 (trei) file. 

 
 
 
 


