DECIZIE
Nr. : BO2007_0159
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. = din
04.12.2006, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, impotriva
procedurii de atribuire a contractului de servicii de medicina
muncii, organizata de m, in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si anularea
deciziei de stabilire a ofertantului castigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
cu sediul in m, In contradictoriu cu m cu sediul in m, ca
inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. a criticat
decizia autoritatatii contractante de a desemna drept
castigatoare a procedurii de atribuire organizata, oferta
S.C. m S.R.L.

In  cadrul primului motiv.  al  contestatiei,
contestatoarea sustine ca, S.C. m S.R.L. nu a depus anexa
la certificatul de Tinmatriculare, motiv pentru care
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
verificarii detinerii de catre ofertantul sus mentionat, a
autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor
medicale.

Al doilea motiv al contestatiei se refera la faptul ca,
oferta S.C. m S.R.L. nu a respectat prevederile din caietul
de sarcini, respectiv aceasta nu continea o defalcare a
preturilor pe categorii de personal cu mentionarea expresa
a tipurilor de analize obligatorii de efectuat. De asemenea
se sustine ca, nu s-a prezentat de catre ofertantul

1



castigator, totalurile solicitate prin caietul de sarcini, si ca
nu se face vorbire de modul de efectuare a punctului 9
lit.b.

In ceea ce priveste documentatia depusd de
ofertantul castigator, se arata ca acesta nu este autorizat
legal sa presteze servicii medicale de oftalmologie si
psihologie.

Pentru dovedirea celor aratate, contestatoarea a
anexat, in copie conforma cu originalul, adresa nr.
m/18.10.2006, adresa nr. m/27.10.2006, proces verbal de
deschidere, adresa nr. m/03.11.2006, contestatia nr.
m/30.10.2006, adresa nr. m/03.10.2006.

Analizand continutul contestatiei, prin prisma
prevederilor art. 270 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul constata faptul ca nu au
fost precizate procedura de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta si sediul autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art 270 alin.2 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. m/06.12.2006, completarea contestatiei, in
termen de 5 zile de la data comunicarii adresei, adresa
primita de contestatoare la data de 13.12.2006 (asa cum
rezulta din confirmarea de primire).

Avand in vedere ca, S.C. m S.R.L. nu a completat
contestatia cu datele solicitate, in termenul legal de 5 zile,
in conformitate cu prevederile art. 270 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art.
272 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare,
contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile, sau in cel
mult 5 zile de la data la care contestatorul a Iluat
cunostinta de actul pe care il contesta, functie de
cuantumul valorii estimate a contractului care urmeaza sa
fie atribuit.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, se
retine ca S.C. m S.R.L. a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire, la data de 03.11.2006 si a
formulat contestatia cu mult peste termenele prevazute
expres de 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere admiterea exceptiei inadmisibilitatii,
Consiliul nu se va mai pronunta cu privire la tardivitatea
contestatiei.
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