DECIZIE
Nr. s BO2007_0166
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/02.10.2006,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CUI m, reprezentata prin m, in calitate de Director
General, impotriva deciziei de atribuire emisa de Primaria m, xu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, pentru procedura de
cerere de oferte, organizata in scopul atribuirii contractului de lucrari
"modernizare si extindere iluminat public stradal in Municipiul m”, s-a
solicitat:

- anularea in tot a actului emis de catre autoritatea
contractanta prin care a stabilit ca oferta castigatoare
oferta SC m SRL ca fiind nelegal;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze actul prin
care stabileste punctajul pentru SC m SRL, tinand cont atat
de termenul de executie, cat si de pretul oferit la
momentul deschiderii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili ca oferta
castigdatoare a procedurii desfasurata 1in data de
19.09.2006 a ofertei SC m SRL ca fiind cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic;

- obligarea autoritatii contractante de a atribui SC m SRL
contractul de lucrari "modernizare si extindere iluminat
public stradal in Municipiul m”;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =
si pe cale de consecinta dispune anularea deciziei de adjudecare nr.
m/28.09.2006 si emiterea unei noi decizii in sensul respingerii ofertei
depuse de SC m SRL ca neconforma in temeiul art. 33 alin. 2 lit.a din
HG nr. 925/2006 si refacerii punctajului pentru ofertele depuse de SC
m SRLsi SC m SRL.



Aceasta modificare se va efectua intr-un termen de cel mult 2
zile de la comunicarea prezentei decizii si se va transmite de indata
participantilor la procedura.

Din oficiu, in temeiul art. 278 alin. 3 din OUG nr. 34/2006
dispune anularea procesului-verbal nr. =/03.10.2006 de anulare a
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Ia act de renuntarea la solicitarea privind obligarea partii in
culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art.280 alin. 1 din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a depus in data de 02.10.2006 o contestatie impotriva
deciziei autoritatii contractante prin care s-a stabilit oferta
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, comunicata prin adresa nr.
m/28.09.2006 (fila m din Dosar).

In motivarea contestatiei SC m SRL sustine nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante pentru urmatoarele motive:

In procesul-verbal nr. m/19.09.2006 de deschidere a ofertelor
pentru atribuirea contractului de lucrari ,modernizare si extindere
iluminat public stradal in Municipiul =”, in tabelul intocmit de catre
autoritatea contractanta referitor la continutul ofertelor depuse, la nr.
crt. 21 ,Propunere financiara - valoare cu TVA in RON” se
mentioneaza la ofertantul SC m SRL - suma de = RON, suma
apreciata de contestator vadit mai mica decat a celorlalti doi ofertanti
respectiv SC m SRL (m RON) si SC m SRL (m RON).

Aceasta diferenta considerabila intre suma mentionata de catre
ofertantul SC m SRL si valorile celorlalti ofertanti (printre care si
societatea contestatoare) a fost "elucidata” la momentul semnarii
procesului-verbal nr. m/19.09.2006, mentionandu-se sub semnatura
de catre reprezentantul SC m SRL prezent la deschiderea plicurilor,
faptul ca "oferta prezentata nu contine finantarea”.

Ulterior, contrar tuturor reglementarilor legale referitoare la
achizitiile publice, autoritatea contractanta a “dat” ofertantului SC =
SRL posibilitatea ca, in termen de 48 de ore, sa prezinte oferta
completa.

Aceasta posibilitate "i-a fost data” ofertantului SC m SRL, dupa
ce au fost deschise si prezentate ofertele celorlalti doi contra-ofertanti
si bineinteles ca, asa cum era de asteptat, SC m SRL "a venit” cu o



oferta care sa includa si finantarea, mult mai avantajoasa decat a
celorlalti, iesind astfel castigatorul procedurii.

Aceasta posibilitate acordata de catre autoritatea contractanta
ofertantului SC m SRL apreciat de contestator ca fiind favorizat,
excede orice temei legal, iar faptul ca la finalul procedurii oferta
acestuia a fost declarata castigatoare este contrar legii.

Contestatorul precizeaza ca prin Caietul de sarcini se stabilea in
mod expres ca “rambursarea sa se faca in rate egale, pe perioada
garantarii produsului, care nu poate fi mai mica de 7 ani”. Astfel ca,
in pretul oferit, trebuiau incluse si costurile finantarii, facandu-se
astfel o oferta completa, asa cum au intocmit ceilalti doi participanti
la procedura.

Daca SC » SRL nu a inteles ca trebuie sa includa in propunerea
financiara si costurile finantarii, ar fi trebuit sa procedeze conform art.
78 alin. 1 din OUG nr.34/2006 ce permite oricarui operator interesat
sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 275 alin.1 din OUG nr.34/2006,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante cu adresa nr.
m/05.10.2006 (fila m din Dosar), transmiterea in termen de 5 zile a
dosarului achizitiei publice, documente ce au fost transmise in
termenul legal prevazut, cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.10.2006 (fila m din Dosar).

Prin aceeasi adresa autoritatea contractanta si-a exprimat si
punctul de vedere in care a motivat anularea procedurii de atribuire
in cauza, prin neconcordante intre datele inscrise in Caietul de sarcini
si documentatia aferenta, referitoare la puterea unor corpuri de
iluminat, precum si cu nerespectarea unor cerinte din Caietul de
sarcini la intocmirea ofertelor tehnice si financiare precum si urmarea
contestatiilor depuse la sediul autoritatii contractante de catre SC =
SRL si SC m SRL, conform art. 209 din OUG nr. 34/2006, urmand ca
procedura de atribuire sa fie reluata in data de 30.10.2006.

Fata de aceasta masura a autoritatii contractante, SC m SRL a
precizat prin adresa nr. m=/12.10.2006 (fila m din Dosar) ca se
datoreaza comunicarii unei copii a contestatiei depuse la CNSC si
catre m, care in mod nelegal, a procedat la anularea procedurii de
atribuire a contractului, comunicand acest rezultat prin adresa nr.
m/03.10.2006 celor trei participanti in procedura.

Contestatorul considera ca prin aceasta au fost incalcate
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006 pentru faptul ca autoritatea
contractanta a anulat procedura dupa comunicarea rezultatului,
precum si prevederile art. 277 alin. 1 prin faptul ca nu a suspendat
procedura, ca urmare a contestatiei depuse la CNSC. De asemenea,
se mai arata ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt
dintre cele prevazute la art. 209 care sa atraga anularea intregii
proceduri. Singura problema a fost cea legata de faptul ca societatea
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declarata castigatoare nu a respectat Caietul de sarcini si
documentatia aferenta la momentul cand si-a intocmit oferta
financiara, Tnsa acest lucru nu era de natura sa anuleze intreaga
procedura, ci doar sa determine excluderea societatii SC m SRL din
procedura.

SC m SRL apreciaza ca neintemeiata mentiunea facuta de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. =/03.10.2006 cu privire la
faptul ca au "existat neconcordante intre datele inscrise in Caietul de
sarcini si documentatia aferenta referitoare la puterea unor corpuri de
iluminat”, acest lucru, fiind considerat un motiv inventat de
autoritatea contractanta pentru a anula procedura in cauza.

Conform prevederilor art. 275 alin.3 din OUG nr.34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului cu adresele nr. m/05.10.2006 (fila
m din Dosar) si nr. =/07.12.2006 (fila = din Dosar), dovada
transmiterii autoritatii contractrante a unei copii a contestatiei depuse
la CNSC precum si cuantumul, inclusiv documentele doveditoare cu
privire la cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei in
cauza.

Contestatorul a raspuns in termen, cu adresele inregistrate la
CNSC cu nr. =/16.10.2006 (filele m si m din Dosar) si cu nr.
m/12.12.2006 (fila m din Dosar).

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari ,modernizare si extindere iluminat public
stradal in Municipiul m” prin transmiterea de invitatii de participare cu
adresa nr. m/06.09.2006 aflate la filele m-m din Dosar, catre 4
societati, precizdnd termenul limita 19.09.2006 ora 10:00 pentru
depunerea ofertelor.

Din procesul-verbal nr. =/19.09.2006 (filele m-m din Dosar)
reiese ca au depus oferta in termenul legal 3 ofertanti printre care si
contestatorul si s-a consemnat existenta documentelor solicitate,
termenul de executie a lucrarilor, termenul de garantie si propunerea
financiara (valoare cu TVA exprimata in RON si euro). De asemenea,
reprezentantul SC m SRL a specificat ca "oferta prezentata nu contine
finantare”.

Avand in vedere acest lucru, comisia de evaluare a solicitat SC m
SRL prin adresa nr. m/20.09.2006 (fila m din Dosar) comunicarea
valorii investitiei in conditiile in care finantarea va fi asigurata de
catre executant, cu termen de raspuns 21.09.2006 ora 11:00.

Urmare acestei solicitari, SC m SRL transmite in termenul
solicitat adresa nr. =/21.09.2006 (fila = din Dosar) prin care, la
valoarea ofertei financiare initiale de m euro (valoare cu TVA) adauga
finantarea pentru o perioada de 7 ani, rezultand o valoare totala de m
euro (inclusiv TVA).



In raportul procedurii de atribuire nr. m/28.09.2006 (filele m-m
din Dosar), comisia de evaluare califica cei 3 operatori economici care
au depus oferta, stabilind castigatoare cu m puncte oferta depusa de
SC m SRL, valoarea cu TVA a propunerii financiare fiind de m euro.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca SC m SRL
si-a modificat prin raspunsul transmis la adresa nr. m/20.09.2006 a
comisiei de evaluare, propunerea financiara prezentata initial si prin
urmare aceasta comisie ar fi trebuit sa declare oferta depusa de
societate ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. 3 din
HG nr. 925/2006.

In conditiile in care, autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres, in Caietul de sarcini (fila m din Dosar) ca ,executantul lucrarii
va suporta toate cheltuielile referitoare la mentinerea in stare optima
de functionare a sistemului de iluminat public stradal pe intreaga
perioada de garantie a lucrarii, respectiv 7 ani”, SC m SRL trebuia sa
includa Tn oferta si aceasta valoare (asa cum a procedat ulterior, ca
urmare a solicitarii de comisiei de evaluare ) sau in cazul in care ar fi
avut neclaritati legate de acest aspect putea solicita clarificari in
temeiul art. 78 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, aplicabil si procedurii de
cerere de oferte raportat la art. 63 alin. 1 si art. 32 alin. 1 din HG nr.
925/2006.

Din oficiu, in conformitate cu prevederile art.278 alin.3 din OUG
nr.34/2006, Consiliul a mai constatat:

- desi SC m SRL a notificat de indata - in 02.10.2006 prin
adresa nr. m (filele m-m din Dosar) depunerea la CNSC a
contestatiei, autoritatea contractanta nu a suspendat
procedura de atribuire; a anulat procedura in cauza prin
procesul-verbal nr. =/03.10.2006 (fila = din Dosar),
informand despre aceasta pe cei 3 operatori economici
participanti si in plus a transmis alte 5 invitatii de
participare cu adresa nr. m/10.10.2006 (filele m-m din
Dosar) pentru reluarea procedurii, cu termen de depunere
a ofertelor 30.10.2006 ora 10:00. Prin urmare, Consiliul
constata incalcarea prevederilor art. 277 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006 si pe cale de consecinta anuleaza procesul-
verbal nr. =/03.10.2006 (fila = din Dosar) emis de
autoritatea contractanta si toate actele subsecvente
acestuia;

- criteriu aplicat in procedura a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic” desi
potrivit art. 198 alin. 1 lit. a) criteriul poate fi , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Ia act de renuntarea la solicitarea privind obligarea partii in

culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,



urmare adresei nr. m/11.12.2006, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.12.2006 (fila m din Dosar).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



