DECIZIE
Nr. s BO2007_0171
Data: ».2007

Prin contestatia 1inregistrata la CNSC cu nr. =/06.12.2006,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, telefon/fax m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI m, reprezentata prin =, in
calitate de Administrator, impotriva procesului verbal nr.
m/13.11.2006 incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, avand ca obiect atribuirea
contractului de furnizare “utilaj terasier multifunctional cu accesorii”
organizata de catre m cu sediul in m, telefon m, fax m in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal mai sus mentionat;

- dispunerea mentinerii ca valabila a ofertei depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu m, ca tardiv introdusa.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. 1 din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, SC m SRL a solicitat:
- anularea procesului verbal nr. =/13.11.2006 incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor;
- dispunerea mentinerii ca valabila a ofertei depuse,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de m in calitate
de autoritate contractanta, invocand respingerea de catre comisia de
evaluare prin acest act, a ofertei depuse, pe motiv ca in pretul din
formularul de oferta, nu erau incluse accesoriile prezentate in
centralizatorul de preturi.



Contestatorul motiveaza aceasta, prin necunoasterea
cuantumului valoric al bugetului autoritatii contractante pentru
achizitionarea utilajului in cauza, dand astfel acesteia posibilitatea
de a alege acele accesoriile astfel incat bugetul sa nu fie depasit.

SC m SRL precizeaza totodata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, a depus un centralizator de preturi unde a insumat la
valoarea prezentata in propunerea financiara, respectiv s RON,
valoarea accesoriilor obtinand valoarea totala de m RON, ceea ce a
dus la respingerea ofertei depuse pe motivul modificarii ofertei.

In sustinerea celor invocate, contestatorul a prezentat:

- procesul verbal de deschidere nr. m/13.11.2006;

- centralizatorul de preturi;

- dovada transmiterii autoritatii contractante, pe fax a
contestatiei;

- raspunsul adresat comisiei de evaluare din data de

A 22.11.2006.

In vederea solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta a
depus cu adresa nr. m/07.12.2006 inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2006 (fila m din Dosar) dosarul achizitiei publice precum si
cele doua ofertele depuse de SC m SRL si SC m SA.

CNSC in conformitate cu prevederile art. 270 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 a solicitat contestatorului prin adresa nr. m/15.12.2006
(fila = din Dosar) completarea contestatiei in sensul precizarii
obiectului contestatiei astfel cum este prevazut la art. 255 alin. 5 din
OUG nr. 34/2006 deoarece s-a solicitat anularea procesului verbal
de deschidere nr. m/13.11.2006 prin care a fost respinsa oferta, iar
din continutul acestui act nu rezulta respingerea ofertei prezentate.

Contestatorul a raspuns in termenul legal, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.2006 (filele m-m din Dosar).

In punctul de vedere transmis la CNSC prin adresa inregistrat3
cu nr. m/11.12.2006 (filele m-m din Dosar), autoritatea contractanta
intelege contestatia depusa ca fiind impotriva hotararii de atribuire a
contractului de furnizare in cauza, considerand-o nefondata si
nelegala din urmatoarele motive:

In conditiile in care atat anuntul de participare cat si fisa de
date a achizitiei inclusiv Caietul de sarcini precizeaza (solicita)
furnizarea unui utilaj terasier multifunctional cu accesorii,
contestatorul avea obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie, cu respectarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Deoarece formularul de oferta preciza furnizarea unui
incarcator multifunctional pentru o valoare de m RON comisia de
evaluare a solicitat contestatorului clarificari in sensul precizarii daca
respectiva propunere financiara cuprinde sau nu si valoarea
accesoriilor solicitate.



Prin adresa de raspuns nr. m/22.11.2006 (fila m din Dosar),
contestatorul precizeaza ca nu a cuprins valoarea accesoriilor
solicitate, apreciind ca aceasta insumare a accesoriilor se putea face
si de autoritatea contractanta astfel incat sa rezulte "o valoare totala
conform necesitatilor sale”.

m apreciaza ca nu exista un temei legal care sa permita
comisiei de evaluare alegerea la momentul evaluarii ofertelor intre
anumite produse care nu au fost cuprinse in formularul de oferta,
deoarece au fost prezentate separat. In sustinerea acestui fapt, sunt
invocate prevederile conform carora trebuie asigurata o corelatie
intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite, respectiv a
principiului tratamentului egal.

Din analiza Dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a organizat in data de
13.11.2006 procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea
produsului ” utilaj terasier multifunctional cu accesorii ” prin
transmiterea la Monitorul Oficial in data de 17.10.2006 (filele m-m din
Dosar) a anuntului de participare ce a fost publicat in nr.
m/20.10.2006 si intocmirea Documentatiei de atribuire.

Urmare a acestui anunt, au achizitionat documentatia 5
societati dintre care 2 au depus oferte, conform procesului verbal de
deschidere nr. m/13.11.2006 (filele m-m din Dosar): SC m SRL si SC
m SA. Valoarea propunerii financiare prezentata de contestator si
insusita de reprezentantul sau prezent la aceasta sedinta, este de =
RON.

Deoarece contestatorul precizeaza in formularul de oferta ca
furnizeaza un incarcator multifunctional cu o valoare de m RON, fara
a preciza nimic legat si de valoarea accesoriilor solicitate, comisia de
evaluare, in perioada de analiza, solicita acestuia clarificari in sensul
precizarii daca propunerea financiara prezentata cuprinde si
valoarea accesoriilor.

Prin raspunsul sau prezentat cu adresa nr. m/22.11.2006 (fila =
din Dosar), contestatorul invocand prevederile art. 3 lit. q si t din
OUG nr. 34/2006 apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare nu doar formularul de oferta, ci si centralizatorul de
preturi si precizeaza totodata ca nestiind valoarea fondurilor alocate
pentru achizitionarea acestui produs, a dat posibilitatea comisiei de
evaluare sa aleaga accesoriile in functie de aceasta valoare astfel
incat daca din intdmplare aceasta valoare ar fi fost depasita,
autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa repete procedura.

Date fiind conditiile de mai sus, comisia de evaluare a decis
prin hotararea de atribuire nr. m/29.11.2006 (filele m-m din Dosar)
respingerea ofertei prezentate ca neconforma, intrucat “"nu satisface
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cerintele din Caietul de sarcini” si atribuirea contractului in cauza
societatii m SA.

Ca urmare a comunicarii transmise cu adresa =/29.11.2006
(fila 154 din Dosar), SC m SRL transmite contestatia in data de
04.12.2006 (data postei), inregistrata la CNSC in data de
06.12.2006.

In conditiile in care contestatorul a solicitat anularea procesului
verbal de deschidere nr. m/13.11.2006 prin care apreciaza ca a fost
respinsa oferta sa iar din continutul acestuia nu rezulta aceasta
respingere, Consiliul a solicitat completarea contestatiei depuse, in
sensul precizarii obiectului contestatiei conform prevederilor art. 255
alin. 5 din OUG nr. 34/2006, in acest caz actul atacat.

Contestatorul desi prin raspunsul transmis recunoaste ca din
procesul verbal de deschidere mai sus precizat nu rezulta
respingerea ofertei depuse, motiv pentru care retransmite
comunicarea cu rezultatul procedurii, revine la solicitarea initiala a
contestatiei, respectiv anularea procesului verbal de deschidere nr.
m/13.11.2006.

Consiliul constata ca SC m SRL a depus contestatia in data de
04.12.2006 (data postei) impotriva procesului verbal de deschidere
a ofertelor de care a luat la cunostinta in data de 13.11.2006, peste
termenul de 10 zile prevazut de art. 272 alin. 2 din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este
mai mare de 40.000 euro, fapt ce rezulta atat din nota justificativa
privind determinarea valorii estimative (fila m din Dosar), respinge
contestatia ca fiind tardiv introdusa si in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. 1 din aceeasi Ordonanta, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 272 alin. 1, contestatorul
putea formula contestatia in toate fazele procedurii de atribuire si
impotriva oricarui act al autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta respinge si capatul de cerere cu privire la
dispunerea de catre CNSC a mentinerii ca valabila a ofertei depuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file.



