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Prin contestatia nr. m/11.12.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/11.12.2006, depusa de SC m SRL,
cu sediul in m, se contesta decizia prin care SC m SRL a fost declarata
castigatoare a licitatiei organizatéd in data de 20.11.2006, pentru
atribuirea contractului "consolidare si amenajare sediu al m din =", si se
solicitda reanalizarea sau, dupa caz, anularea licitatiei.

Contestatoarea nu a indicat autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, intrucat contestatoarea SC m SRL nu s-a conformat, in
termenul legal, obligatiei de completare a contestatiei nr. m/11.12.2006,
Consiliul respinge contestatia in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. m/11.12.2006, SC m SRL contesta decizia prin
care SC m SRL a fost declarata castigatoare a licitatiei organizata in data
de 20.11.2006, pentru atribuirea contractului de lucrari "consolidare si
amenajare sediu al m din =", si solicita consiliului sa procedeze la
reanalizarea sau, dupa caz, la anularea licitatiei, deoarece considera ca s-
au incalcat principiile concurentei loiale prin modul in care a fost
"analizata atribuirea" contractului.



Contestatoarea sustine ca proiectantul general al lucrarii si
ofertantul castigator al licitatiei fac parte din acelasi grup de societati,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 67 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "prin distorsionarea documentatiei de atribuire".

De asemenea, se mai arata ca a fost permis ofertantilor sa liciteze
ce cantitati de lucrari au considerat de cuviinta, fapt ce reprezinta o
abatere grava de la reglementarile in vigoare, intrucat fiecare ofertant a
licitat altceva si nu poate exista un criteriu de comparare a ofertelor.

Avand in vedere ca respectiva contestatie transmisa Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nu cuprinde toate informatiile
prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in temeiul art. 270 alin. (2) teza I din ordonanta, coroborat cu
art. 129 alin. 1 C. proc. civ., consiliul a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. m/12.12.2006, completarea contestatiei, in termen de trei zile
de la primirea adresei de solicitare, cu:

- numele persoanei care o reprezinta si in ce calitate, in relatia cu
consiliul;

- sediul social (unde urmeaza a fi comunicate actele procedurale) si
codul unic de inregistrare ale acesteia;

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta;

- obiectul contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255
alin. (5) din ordonanta de urgenta amintita;

- motivarea in drept;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.

S-au cerut contestatoarei si urmatoarele informatii si documente:

- data la care a luat cunostinta despre actul autoritatii contractante
pe care 1l contesta;

- precizari/documente din care sa rezulte calitatea contestatoarei
de "persoana care se considera vatamata", potrivit art. 255 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- copia actului atacat/actelor atacate si copiile tuturor inscrisurilor
care constituie mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, daca
sunt disponibile;

- dovada faptului ca societatea castigatoare a licitatiei face parte
din "acelasi grup de societati" care au participat la elaborarea caietului de
sarcini;

- copiile tuturor adreselor de corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta;

- dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
conform art. 271 alin. (2) din ordonanta;

- alte inscrisuri si informatii pe care contestatoarea le apreciaza ca
fiind necesare pentru solutionarea contestatiei.



Adresa de solicitare nr. =/12.12.2006 a fost transmisa
contestatoarei prin scrisoare postalda, confirmata de primire in data de
20.12.2006.

In considerarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) din ordonanta de
urgenta antementionata, potrivit carora in cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de consiliu contestatia va fi respinsg,
consiliul retine ca SC m SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare in
termenul fixat a documentelor si informatiilor cerute, acestea nefiind
comunicate nici pana in prezent consiliului.

Fata de cele ce preced, consiliul urmeaza a aplica normele art. 270
alin. (2) invocate mai sus si, pe cale de consecintda, va respinge
contestatia.
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