DECIZIE
Nr. : BO2007_0189
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. = din 11
decembrie 2006, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, CUI =, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emise de m, cu sediul in m,
in calitate de Autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica prin cerere de oferte organizata pentru
achizitionarea unui ,Biomicroscop oftalmic”, s-a solicitat
propunerea tehnica a ofertei declarate castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul Tn m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m ca fiind tardiv
introdusa.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Contestatorul, urmare comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire emise de m din data de 30.11.2006 si transmisa
S.C. m S.R.L. in aceeasi zi, prin fax, a solicitat autoritatii
contractante, printr-o adresa, anumite lamuriri referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica. Desi prin adresa mentionata, contestatorul a solicitat
oferta tehnica a candidatului desemnat castigator, de la
autoritatea contractanta a primit doar grila de punctare



In opinia S.C. m S.R.L. depunctarea ofertei sale s-ar
datora ofertei tehnice prezentate, contestatorul sustinand in
contestatie ca parametrii tehnici ai aparatului propus si
pentru care punctajul acordat trebuia sa fie maxim sunt
maximali, neexistand un aparat similar care sa aiba o functie
sau un avantaj in plus pe plan mondial si concluzionand ca
Lteoretic ar fi trebuit sa avem cel putin punctaj egal cu firma
castigatoare.”

Prin punctul de vedere inaintat Consiliului prin adresa nr.
m/22.12.2006, autoritatea contractanta considera contestatia
neintrodusa in termen, neintemeiata si nelegala.

Consiliul, analizand actele cuprinse in dosarul achizitiei
publice inaintat de autoritatea contractanta, si anume, nota
privind determinarea valorii estimate, constata ca valoarea
estimata a achizitiei este sub pragul prevazut de art. 124 din
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, potrivit art. 272 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 ,contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la
data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal”.

S.C. m S.R.L. a luat cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire emise de m in data de 30 noiembrie
2006, iar data depunerii contestatiei este 7 decembrie 2006,
deci, in mod evident, termenul in care aceasta putea fi
depusa este depasit.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278, alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul constata tardivitatea
contestatiei formulate de S.C. m S.R.L., cu sediul in .
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