DECIZIE
Nr. » BO2007_0191
Data: ».2007

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
08.11.2006, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei
nr. m/02.11.2006 emisa de COMPANIA m R.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de lucrari ,Alimentare cu gaze
naturale si montaj cazane din fonta si panouri radiante”, s-a
solicitat, in principal, anularea deciziei de descalificare a
contestatoarei, iar in subsidiar, anularea licitatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in m, in contradictoriu cu COMPANIA = R.A, cu sediul
in m, ca inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. a contestat decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma si de atribuire a contractului catre ofertantul S.C. =
S.R.L

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. a aratat ca
autoritatea contractanta a organizat o prima procedura de
atribuire prin cerere de oferta a contractului de lucrari
,Alimentarea cu gaze naturale si montaj cazane din fonta si
panouri radiante”, procedura la care a participat si
contestatoarea, dar care a fost anulata deoarece nu au fost
depuse doua oferte corespunzatoare.



La data de 25.10.2006, autoritatea contractanta a
organizat o a doua procedura pentru atribuirea aceluiasi
contract, la care a depus oferta pe langa contestatoare si S.C. =
S.R.L.

Contestatoarea sustine ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, a primit, din partea autoritatii contractante, adresa nr.
m/25.10.2006 prin care i-au fost solicitate unele clarificari si
documente privind formularele B3, C2, C3, C4 si C5, precum si
confirmarea faptului ca oferta include o serie de lucrari.

S.C m S.R.L. invedereaza ca, decizia autoritatii contractante
nu este motivata si ca, este de drept castigatoare a licitatiei,
deoarece a oferit pretul cel mai mic.

In dovedirea celor aratate, contestatoarea a anexat, in
copie, comunicarea rezultatului procedurii nr. m/02.11.2006

Prin adresa nr. w/17.11.2006, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei completarea contestatiei cu toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare si dovada indeplinirii obligatiei prevazute
la art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a notificarii
autoritatii contractante cu privire la depunerea contestatiei la
C.N.S.C.

Contestatoarea a completat contestatia prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. m/08.12.2006 si a inteles sa faca
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazita la art. 271 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu trei confirmari de transmitere emise
de fax, datate 24.11.2006 ora 16.12, 24.11.2006 ora 16.14 si
30.11.2006.

Prin punctul de vedere, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
m/03.01.2007, autoritatea contractanta a aratat fata de
sustinerile contestatoarei, ca, in urma evaluarii ofertelor a
constatat ca acestea sunt incomplete, situatie in care a solicitat
ofertantilor completarea acestora. S.C. m S.R.L., prin clarificarile
transmise a modificat oferta financiara motiv pentru care oferta
sa a fost considerata ca neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire prin adresele m Si
m/02.11.2006, si urmare a faptului ca in perioada de asteptare
nu a primit nicio contestatie a procedat la data de 09.11.2006 la
incheierea contractului cu ofertantul castigator S.C. m S.R.L.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca S.C. m S.R.L. a
incunostiintat-o cu privire la depunerea contestatiei la C.N.S.C.
abia la data de 27.11.2006, prin adresa nr. m.



in sustinerea celor aratate, autoritatea contractanta a
depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerea autoritatii contractante conform careia
contestatoarea nu i-a notificat depunerea contestatiei la
C.N.S.C., Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.271 alin.2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, contestatorul are obligatia de
a notifica de 1indata autoritatii contractante, depunerea
contestatiei la C.N.S.C., efectul acestui demers fiind
suspendarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
atribuire.

Din analiza contestatiei depusa de S.C. m S.R.L., se retine
ca, aceasta a investit C.N.S.C. cu solutionarea contestatiei la
data de 08.11.2006 (06.11.2006 data postei).

Coroboradnd probele depuse de contestatoare in vederea
dovedirii indeplinirii obligatiei legale a notificarii, respectiv cele 3
confirmari de transmitere emise de fax (datate 24.11.2006 ora
16.12, 24.11.2006 ora 16.14 si 30.11.2006), cu adresa prin
care contestatoarea solicita autoritatii contractante suspendarea
derularii contractului deoarece a depus la C.N.S.C. contestatie
(adresa inregistrata la contestatoare sub nr. m/24.11.2006),
rezulta ca S.C. m S.R.L. a facut cunoscut autoritatii contractante
faptul depunerii unei contestatii la C.N.S.C., ulterior datei de
24.11.2006, deci dupa trecerea unui interval de 15 zile de la
data depunerii contestatiei la C.N.S.C.

Nerespectarea de catre S.C. m S.R.L. a obligatiei legale de a
notifica ,de indata” autoritatii contractante depunerea
contestatiei, a dat posibilitatea acesteia din urma de a incheia
contractul cu ofertantul castigator S.C. m S.R.L., dupa implinirea
termenului legal de 7 zile.

Pentru considerentele de mai sus, potrivit art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia, ca inadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



