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DECIZIE 

Nr. ■ BO2007_0200 

Data: ■.2007  
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■ din 16 octombrie 
2006, depusă de S.C. ■ SRL, cu sediul în ■, înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului Bacău sub nr. ■, CUI ■, reprezentată de ■ în 
calitate de administrator, împotriva documentaţiei de atribuire 
emise de ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul licitaţiei 
având ca obiect execuţie şi proiectare Sapard nr.1/10, măsura 2.1 
,,Dezvoltarea şi îmbunătăţirea infrastructurii rurale’’ contract de 
finanţare C2.1.21510400239 pentru obiectivul de investiţii 
,,Alimentare cu apă ■’’, s-a solicitat restituirea diferenţei de 49 
milioane lei, c/valoare caiet de sarcini şi modificarea documentaţiei 
de atribuire. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 

 
         Respige  contestaţia formulată de S.C. ■ S.R.L, cu sediul în ■, 
în contradictoriu cu ■, ca inadmisibilă. 
         Prezenta decizie este executorie, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobată prin 
Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
 

MOTIVARE 

 
 

 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 Contestatorul S.C. ■ SRL a depus contestaţia înregistrată la 
CNSC cu nr. ■ din 16.10.2006 invocând nereguli în cadrul procedurii 
de atribuire după cum urmează: 
  Contestatorul consideră că valoarea documentaţiei de atribuire 
achiziţionată  contra sumei de 50 de milioane lei este nejustificată, 
încălcându-se astfel  prevederile art. 40, alin.3 din OUG 34/2006, 
conform căruia ,, autoritatea contractantă are dreptul de a stabili 
un preţ pentru obţinerea documentaţiei de atribuire, cu condiţia ca 
acest preţ să nu depaşească costul multiplicării documentaţiei, la 
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care se poate adauga, dacă este cazul, costul transmiterii acesteia 
prin poştă’’;  
 De asemenea, contestatorul invocă nepublicarea în anunţul de 
intenţie a condiţiilor de participare, respectiv lipsa informaţiilor 
referitoare la criteriile de calificare;   
 Totodată se contestă condiţiile de la capitolul criterii de 
adjudecare, referitor la capacitatea economico-financiară, alin. b, d, 
e, 31.2.2 din Caietul de Sarcini.    
 Referitor la  criteriul privind cifra de afaceri de 75 de miliarde 
lei, suma este considerată exagerat de mare, deoarece din volumul 
de lucrări prezentate în Caietul de sarcini, reiese că aceste cantităţi 
sunt mai mari decât lucrările similare efectuate în anul 2006. 
 Cu privire la contestarea criteriului privind capacitatea 
economico-financiară a unei firme prin care se impun anumite 
valori ale indicatorilor, lichiditatea globală şi solvabilitatea 
patrimonială, acestea sunt contestate deoarece: 

- aceşti indicatori reflectă situaţia financiară la un anumit 
moment (31 decembrie a anului anterior), situaţie care se 
poate modifica ulterior, în funcţie de volumul de activitate, 
fiind o diferenţă de 10 luni; 

- modul de calcul al solvabilităţii patrimoniale influenţează 
negativ indicatorii şi nu dovedesc solvabilitatea reală; 

- lichiditatea globală nu este un criteriu care să demonstreze 
capacitatea firmei de a efectua şi  susţine din surse proprii 
un contract.     

 În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante prin adresa nr. ■/18.10.2006 (fila ■ din 
Dosar) transmiterea dosarului achiziţiei publice, iar contestatorului 
prin adresa nr. ■/16.10.2006 (fila ■ din Dosar) transmiterea actului 
doveditor privind transmiterea unei copii a contestaţiei autorităţii 
contractante conform art. 271 alin. 2 din OUG 34/2006. 
 Părţile au răspuns în termenul legal prin adresa nr. 
■/02.11.2006 (fila ■ din Dosar) autoritatea contractantă şi adresa 
nr. ■/01.11.2006 (fila ■ din Dosar) pentru contestator.   
 Din punctul de vedere transmis de autoritatea contractantă la 
această contestaţie (fila ■ din Dosar), Consiliul reţine următoarele: 
 Investiţia ,,Alimentare cu apă ■’’, este o investiţie finanţată 
prin Programul SAPARD; 
 Caietul de sarcini a fost întocmit respectându-se instrucţunile 
din Manualul de achiziţii publice G3-ACP-SAPARD care se aplică cu 
prioritate, iar acolo unde manualul nu prevede se aplică legislaţia 
naţională; 
 Valoarea dosarelor de licitaţie pentru Contractele de lucrări 
este stabilită, în mod uzual de către firma de consultanţă 
responsabilă de întocmirea lor, iar anunţul de participare a fost 
întocmit conform aceluiaşi manual de achiziţii publice G3-ACP care 
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nu prevede obligaţia ca anunţul să conţină informaţii referitoare la 
criteriile de calificare. 
 Contestarea condiţiilor de la capitolul „criterii de adjudecare”, 
referitoare la capacitatea economico-financiară este considerată 
nefondată deoarece potrivit instrucţiunilor din  manual stabilirea 
cifrei de afaceri medii anuale pe ultimii trei ani se face în funcţie de 
valoarea proiectului şi aceasta poate fi de 1-3 ori valoarea acestuia, 
prin urmare cifra de afaceri medii anuale de 7.500.000 lei are o 
valoare mai mică decât valoarea maximă care putea fi stabilită 
conform instrucţiunilor din manual.  
 Din analiza dosarului şi a documentelor transmise de părţi, 
Consiliul constată lipsa competenţei sale în soluţionarea contestaţiei 
întrucât  conform art.14 alin.1 lit.c din OUG nr. 34/2006, astfel cum 
a fost modificat de Legea 337/2006 prevederile acestui act 
normativ nu se aplică în cazul achiziţiilor publice care sunt atribuite 
ca urmare a aplicării unei proceduri specifice unor organisme şi 
instituţii. 
 Anunţul de participare cât şi Caietul de sarcini fiind elaborate 
conform instrucţiunilor din Manualul de achiziţii publice G3-ACP-
SAPARD, în cadrul căruia sunt stabilite proceduri specifice 
Comunităţii Europene, condiţiile şi modalităţile de contestare a 
procesului de adjudecare a acestei licitaţii sunt prevăzute de 
punctul 37 din instrucţiunile menţionate.  
 În considerarea celor enunţate, Consiliul consideră contestaţia 
ca fiind inadmisibilă pentru lipsa de competenţă. 
 
 
     

PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

 

 

      MEMBRU COMPLET     MEMBRU COMPLET 
 ■               ■ 
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