DECIZIE
Nr. =« BO2007_0200
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din 16 octombrie
2006, depusa de S.C. m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bacau sub nr. m, CUI m, reprezentata de m in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
emise de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
avand ca obiect executie si proiectare Sapard nr.1/10, masura 2.1
,,Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale” contract de
finantare C2.1.21510400239 pentru obiectivul de investitii
,/Alimentare cu apa m”, s-a solicitat restituirea diferentei de 49
milioane lei, c¢/valoare caiet de sarcini si modificarea documentatiei
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respige contestatia formulata de S.C. m S.R.L, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, ca inadmisibila.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatorul S.C. m SRL a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. m din 16.10.2006 invocand nereguli in cadrul procedurii
de atribuire dupa cum urmeaza:

Contestatorul considera ca valoarea documentatiei de atribuire
achizitionata contra sumei de 50 de milioane lei este nejustificata,
incalcandu-se astfel prevederile art. 40, alin.3 din OUG 34/2006,
conform caruia ,, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
un pret pentru obtinerea documentatiei de atribuire, cu conditia ca
acest pret sa nu depaseasca costul multiplicarii documentatiei, la
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care se poate adauga, daca este cazul, costul transmiterii acesteia
prin posta”’;

De asemenea, contestatorul invoca nepublicarea in anuntul de
intentie a conditiilor de participare, respectiv lipsa informatiilor
referitoare la criteriile de calificare;

Totodata se contesta conditiile de la capitolul criterii de
adjudecare, referitor la capacitatea economico-financiara, alin. b, d,
e, 31.2.2 din Caietul de Sarcini.

Referitor la criteriul privind cifra de afaceri de 75 de miliarde
lei, suma este considerata exagerat de mare, deoarece din volumul
de lucrari prezentate in Caietul de sarcini, reiese ca aceste cantitati
sunt mai mari decat lucrarile similare efectuate in anul 2006.

Cu privire la contestarea criteriului privind capacitatea
economico-financiara a unei firme prin care se impun anumite
valori ale indicatorilor, lichiditatea globala si solvabilitatea
patrimoniald, acestea sunt contestate deoarece:

- acesti indicatori reflecta situatia financiara la un anumit
moment (31 decembrie a anului anterior), situatie care se
poate modifica ulterior, in functie de volumul de activitate,
fiind o diferenta de 10 luni;

- modul de calcul al solvabilitatii patrimoniale influenteaza
negativ indicatorii si nu dovedesc solvabilitatea reala;

- lichiditatea globala nu este un criteriu care sa demonstreze
capacitatea firmei de a efectua si sustine din surse proprii

_un contract.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. m/18.10.2006 (fila = din
Dosar) transmiterea dosarului achizitiei publice, iar contestatorului
prin adresa nr. m/16.10.2006 (fila m din Dosar) transmiterea actului
doveditor privind transmiterea unei copii a contestatiei autoritatii
contractante conform art. 271 alin. 2 din OUG 34/2006.

Partile au raspuns in termenul legal prin adresa nr.
m/02.11.2006 (fila m din Dosar) autoritatea contractanta si adresa
nr. m/01.11.2006 (fila m din Dosar) pentru contestator.

Din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta la
aceasta contestatie (fila m din Dosar), Consiliul retine urmatoarele:

Investitia ,,Alimentare cu apa m”, este o investitie finantata
prin Programul SAPARD;

Caietul de sarcini a fost intocmit respectandu-se instructunile
din Manualul de achizitii publice G3-ACP-SAPARD care se aplica cu
prioritate, iar acolo unde manualul nu prevede se aplica legislatia
nationala;

Valoarea dosarelor de licitatie pentru Contractele de lucrari
este stabilita, in mod uzual de catre firma de consultanta
responsabila de intocmirea lor, iar anuntul de participare a fost
intocmit conform aceluiasi manual de achizitii publice G3-ACP care
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nu prevede obligatia ca anuntul sa contina informatii referitoare la
criteriile de calificare.

Contestarea conditiilor de la capitolul ,criterii de adjudecare”,
referitoare la capacitatea economico-financiara este considerata
nefondata deoarece potrivit instructiunilor din manual stabilirea
cifrei de afaceri medii anuale pe ultimii trei ani se face in functie de
valoarea proiectului si aceasta poate fi de 1-3 ori valoarea acestuia,
prin urmare cifra de afaceri medii anuale de 7.500.000 lei are o
valoare mai mica decat valoarea maxima care putea fi stabilita
conform instructiunilor din manual.

Din analiza dosarului si a documentelor transmise de parti,
Consiliul constata lipsa competentei sale in solutionarea contestatiei
intrucat conform art.14 alin.1 lit.c din OUG nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificat de Legea 337/2006 prevederile acestui act
normativ nu se aplica in cazul achizitiilor publice care sunt atribuite
ca urmare a aplicarii unei proceduri specifice unor organisme si
institutii.

Anuntul de participare cat si Caietul de sarcini fiind elaborate
conform instructiunilor din Manualul de achizitii publice G3-ACP-
SAPARD, in cadrul caruia sunt stabilite proceduri specifice
Comunitatii Europene, conditiile si modalitatile de contestare a
procesului de adjudecare a acestei licitatii sunt prevazute de
punctul 37 din instructiunile mentionate.

In considerarea celor enuntate, Consiliul considera contestatia
ca fiind inadmisibila pentru lipsa de competenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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