DECIZIE
Nr. s BO2007_0201
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/04.12.2006
formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI m, impotriva deciziei
de a declara oferta sa neconforma, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, solicita anularea actului mai sus
mentionat si “obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica” pentru lucrari “Modernizare
Pod Rulant 18tx13,5m - Statia de Comprimare Gaze m i
Instalatie de ridicat si translatat motoare electrice la sala
pompelor — Statia de Comprimare Gaze m”, cu contestatoarea.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
ca neantemeiata.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. m/04.12.2006,
contestatoarea SC wm SA, cu sediul in m, a solicitat in
contradictoriu cu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
anularea actului cu nr. =/27.11.2006 emis de autoritatea
contractanta si obligarea acesteia la incheierea contractului de
achizitie pentru lucrari “Modernizare Pod Rulant 18tx13,5m -
Statia de Comprimare Gaze wm si Instalatie de ridicat si



translatat motoare electrice la sala pompelor - Statia de
Comprimare Gaze m” cu contestatoarea.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca
prin actul a carui anulare o solicita a fost informata despre
faptul ca oferta sa a fost declarata necalificata si considera ca
solicitarea autoritatii contractante, cuprinsa in documentatia de
atribuire, de prezentare de catre operatorii economici a
certificatului OH SAS 18001 pentru dovedirea capacitatii
tehnice este nelegala, invocand dispozitiile art. 34 al. 2, art.
176 si art. 188 din OUG nr. 34/2006, precizand totodata ca, ar
fi putut dovedi capacitatea sa in materie, conform art. 177 al. 2
din OUG nr. 34/2006, cu alte documente, intrucat era in curs
de obtinere a certificarii, insa comisia de evaluare nu i-a permis
acest lucru. De asemenea, contestoarea apreciaza ca aceasta
cerinta impusa de autoritatea contractanta incalca dispozitiile
art. 8 lit. A din HG nr. 925/2006, care interzice autoritatii
contractante sa restrictioneze participarea la procedura prin
introducerea unei cerinte minime de calificare, ceea ce nu
reprezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta a finaintat consiliului dosarul
achizitiei si a prezentat un punct de vedere in care arata c3, in
conformitate cu dispozitiile art. 176 lit. E din OUG nr. 34/2006
si fata de exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului, a considerat relevant solicitarea
cerificatului OH SAS 18001, fapt pentru care considera ca in
raport de data achizitiei de catre contestatoare a documentatiei
de atribuire, respectiv 01.11.2006, contestatia este tardiva.

Analizand actele depuse de parti si sustinerile acestora,
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
conform OUG nr. 34/2006 pentru atribuirea contractului de
achizitie publica pentru lucrari “Modernizare Pod Rulant
18tx13,5m - Statia de Comprimare Gaze m si Instalatie de
ridicat si translatat motoare electrice la sala pompelor - Statia
de Comprimare Gaze m” si a primit doua oferte care, la sedinta
de analiza au fost declarate neconforme.

In documentatia de atribuire prin cap. II § II.3 lit. A pct.
3c, se stabileste intre docuemtele ce fac dovada capacitatii
tehnice “certificare standard OH SAS 18001 sau dovada scrisa
ca societatea este in curs de certificare”.

De asemenea, in finalul capitolului II se precizeaza ca
neprezentarea documentelor prevazute in capitolul respectiv la
punctele §II.1, §II.2 si §I1.3, la deschiderea licitatiei, precum si
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neandeplinirea conditiilor impuse la punctele mentionate,
conduce la necalificare ofertantului.

Intr-adevar, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia,
conform art. 177 al. 2, sa accepte orice alte documente
echivalente cu certificarea solicitata sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea cerintei respective, insa totodata,
acestea trebuiau depuse, conform cerintei din documentatia de
atribuire, la deschiderea licitatiei.

Pe de alta parte, criticile formulate de contestatoare,
referitoare la faptul ca includerea acestei cerinte in
documentatia de atribuire ar fi excesiva fata de obiectul
contractului si fata de dispozitiile art. 34 al. 2 din OUG nr.
34/2006, apar ca tardive fata de momentul dobandirii
documentatiei de atribuire, respectiv 01.11.2006, in raport de
dispozitiile art. 272 al. 2 din acelasi act normativ, care
stabileste ca orice act al autoritatii contractante pe care
ofertantul il considera nelegal poate fi atacat in 10 zile de la
momentul luarii la cunostiinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca avea
documentatia depusa pentru atestare sau ca putea face dovada
cu alte documente conform art. 177 din OUG nr. 34/2006, dar
nu i s-a permis, consiliul apreciaza ca de fapt contestatoarea fsi
sustine actiunea invocand propria culpa, deoarece, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, acestea trebuiau
prezentate la momentul deschiderii licitatiei, astfel ca, in cauza
sunt incidente dispozitile art. 77 al. 2 lit. a din HG nr.
925/2006, care prevad interdictia comisiei de evaluare de a
solicita unui ofertant completarea unui document care lipseste
atunci cand in documentatia de atribuire s-a prevazut ca
neprezentarea documentului are ca efect descalificarea
acestuia.
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