DECIZIE
Nr. s BO2007_0215
Data: ».2007

Prin contestatia nr. m/27.11.2006, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.11.2006, depusa de SC m SA cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI m, reprezentata prin =,
in calitate de Director General, impotriva deciziei-raport de
evaluare nr. m/16.11.2006 si a procesului-verbal nr. m/16.11.2006
emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de
Primaria m cu sediul in m, telefon, fax m, m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune a
serviciului public de salubritate, s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire a contractului de delegare a serviciului public de
salubritate, pana la solutionarea contestatiei, anularea deciziei-
raport de evaluare nr. m/16.11.2006 si a procesului-verbal nr.
m/16.11.2006, incheiate de comisia de evaluare, prin care oferta
SC m SA a fost respinsa, anularea licitatiei si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de licitatie deschisa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu Primaria m, astfel:

Admite cu privire la anularea raportului de evaluare nr.
m/16.11.2006 si a procesului-verbal nr. m/16.11.2006.

Respinge ca inadmisibila cu privire la solicitarile referitoare la
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de delegare a
serviciului public de salubritate, pana la solutionarea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de licitatie
deschisa.

Pe cale de consecinta dispune anularea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. 1 din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Primaria m, in calitate de autoritate contractanta a organizat o
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesiune servicii pentru salubrizarea localitatii m, publicand in
acest sens anuntul de participare in Monitorul Oficial nr.
m/18.10.2006 (fila m din Dosar).

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
16.11.2006, pentru aceasta procedura fiind depuse oferte de catre
4 societati (filele m-m din Dosar).

Ca urmare a analizei si evaluarii ofertelor depuse, comisia a
incheiat raportul procedurii nr. w/16.11.2006 declarand
castigatoare oferta SC m SA cu un nr. de m puncte (filele u-m).

Cu adresa nr. m/20.11.2006, SC = SA a fost instiintat asupra
rezultatului procedurii (fila m din Dosar).

In urma primirii acestei comunicari, SC m SA a solicitat
autoritatii contractante raportul de evaluare, transmis cu adresa nr.
m/22.11.2006.

Fata de documentele primite, SC m SA a depus la CNSC
contestatie in data de 27.11.2006 cu privire la procedura in cauza,
prin care solicita suspendarea procedurii de atribuire a contractului
de concesiune a serviciului public de salubritate péana Ila
solutionarea contestatiei, anularea deciziei-raport de evaluare nr.
m/16.11.2006 si a procesului-verbal nr. m/16.11.2006, incheiate de
comisia de evaluare, prin care oferta SC m SA a fost respinsag,
anularea licitatiei si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de licitatie deschisa, cu urmatoarea motivatie:

In data de 16.11.2006, Primaria m a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de delegare, prin
concesiune, a serviciului de salubritate a localitatii. Pe parcursul
procedurii au fost incadlcate dispozitiile legale, astfel:

1. incalcarea principiului nediscriminarii si al tratamentului

egal;

2. raportul de evaluare a ofertelor nu a fost intocmit conform

prevederilor legale si nici cu cele cuprinse in Caietul de
Sarcini si  in Instructiunile privind organizarea si
desfasurarea procedurii de licitatie;

3. evaluarea ofertelor a fost facuta in mod superficial, nu a

fost realizata in concordanta cu prevederile legale si nici cu



cele din Caietul de Sarcini si Instructiunile privind
organizarea si desfasurarea procedurii de licitatie;

4. informarea ofertantului SC m SA cu privire la respingerea

ofertei sale a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor legale.

Referitor la pct.1. Incdlcarea principiului nediscriminarii si al

tratamentului egal

Anexa 2 la Caietul de Sarcini —,Criterii de selectie” prevede la:
-punctul VII - criteriu de selectie pentru un punctaj de 150 de
puncte-,Experienta in activitatea de salubrizare si colaborare cu
autoritatea locala”

Se considera ca acest criteriu este un criteriu discriminatoriu,

acordandu-se, in mod ilegal, un avantaj evident ofertantilor cu care
autoritatea contractanta a mai fost in relatii de colaborare,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si, prin analogie,
dispozitiile art. 201, alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 - , Autoritatea
contractanta nu are dreptul, prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;
-punctul VIII - criteriu de selectie pentru un punctaj de 150 de
puncte - ,Experienta actionarilor ofertantului (persoane fizice) in
organizarea finantarii si in activitatea de salubrizare”, prin aceasta,
in opinia autoritatii contractante, se urmareste garantarea unei
bune colaborari cu operatorul de salubritate (persoana juridica).

Se considera ca si prin acest criteriu se incalca principiile

aratate mai sus, experienta actionarilor (persoane fizice) in
organizarea finantarii si in activitatea de salubrizare, neputand fi un
criteriu de selectie in atribuirea contractului unei societati
comerciale ofertante - persoana juridica.
2. Evaluarea ofertelor a fost facuta in mod superficial, nu a fost
realizata in concordanta cu prevederile legale si nici cu cele din
Caietul de Sarcini si Instructiunile privind organizarea si
desfasurarea procedurii de licitatie, deoarece raportul comisiei de
evaluare nr. m/16.11.2006 prin care s-a hotarat adjudecarea
licitatiei in favoarea S.C. m S.A. , a fost intocmit cu incalcarea
urmatoarelor prevederi legale din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 213, alin. 2, lit.t h - care prevede obligativitatea
mentionarii in raportul de evaluare a motivelor care au stat la
baza deciziei de declarare castigatoare a ofertei. Raportul de
evaluare nu cuprinde si motivele care au determinat luarea
deciziei, fiind prezentat numai punctajul mediu acordat
fiecarei oferte ;

- art. 76, alin. 2 din H.G. 925/2006 - ,orice decizie trebuie sa
intruneasca votul a cel putin doua treimi din numarul
membrilor sai;



- art. 76, alin. 3 din H.G. 925/2006 - ,in cazul stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
oferte in parte”
art. 9.1 din Instructiunile privind desfasurarea licitatiei care

prevede ca ,pe baza evaluarii ofertelor comisia de evaluare
intocmeste un raport care cuprinde descrierea procedurii de
concesiune si operatiile de evaluare, elementele esentiale ale
ofertelor depuse si motivele alegerii ofertantului castigator sau, in
cazul in care nu a fost desemnat castigator nici un ofertant, cauzele
respingerii, precum si procesul-verbal de evaluare a ofertelor”.

3. Raportul de evaluare a ofertelor nu a fost intocmit conform
prevederilor legale si nici cu cele cuprinse in Caietul de Sarcini si in
Instructiunile privind organizarea si desfasurarea procedurii de
licitatiei;

Fata de aceste dispozitii, raportul de evaluare nr.
m/16.11.2006 este considerat Vviciat, deoarece nu descrie
desfasurarea votului, voturile intrunite de catre cei doi ofertanti si
nici nu descrie modul de evaluare, operatiile de evaluare si
motivele respingerii ofertei societatii contestatoare, precum si cele
care au condus la declararea ofertei S.C. m S.A ca oferta
castigatoare.

De asemenea, acest raport s-a facut superficial cu aplicarea
incorecta, in cadrul procesului de evaluare, a criteriilor stabilite prin
Documentatia de atribuire, atata timp cat nu se poate desprinde
din niciun document modalitatea de apreciere a ofertelor.

Un argument in plus la cele de mai sus este si faptul ca
raportul de evaluare s-a intocmit in aceeasi zi cu procesul-verbal
de deschidere, ceea ce considera contestatorul conduce Ila
concluzia unei analize rapide si superficiale a ofertelor in raport cu
complexitatea acestora si importanta serviciului in ceea ce priveste
folosirea fondurilor publice pe durata lunga.

Implicit nu au fost respectate nici dispozitiile legale prevazute
imperativ de art. 34 cu precadere la pct. 2 si art. 35 din H.G.
nr.925/2006.

4. Informarea ofertantului S.C. m S.A. cu privire la respingerea
ofertei sale a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor legale.

Comunicarea cu privire la rezultatul licitatiei, transmisa
contestatorului prin adresa nr. m/20.11.2006 a fost facuta cu
nerespectarea prevederilor art. 207, alin. 2, lit. ¢ din O.U.G. nr.
34/2006.

Asa cum rezulta din continutul adresei nr. =/20.11.2006,
aceasta nu cuprinde ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa ...” ceea ce a
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determinat solicitarea catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/20.11.2006 a ,copiei procesului verbal de evaluare a
ofertelor, impreuna cu grila de punctaj obtinuta de societatea
contestatoare, precum si cauza respingerii ofertei acesteia”.

Prin adresa nr. m/22.11.2006, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului, urmare a adresei acestuia, o copie a
raportului de evaluare nr. m/16.11.2006.

Se mai face mentiunea ca nu a fost comunicata grila de
punctaj obtinuta de S.C. m S.A.

In lipsa grilei de punctaj, ca document obligatoriu in
justificarea deciziei de desemnare a castigatorului unei licitatii al
carui criteriu de atribuire a fost ,cea mai buna oferta din punct de
vedere economico-financiar”, precum si a documentului care sa
mentioneze motivele alegerii ofertei castigatoare, contestatorul
considera ca nu se poate demonstra respectarea criteriilor de
selectie la evaluarea ofertelor si nici legalitatea desemnarii ofertei
castigatoare, ceea ce impune anularea actelor administrative ca
nelegale si netemeinice.

Conform prevederilor art.275 alin.1 si 3 din OUG nr.34/2006,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante cu adresa nr.
m/29.11.2006 (fila m din Dosar), transmiterea in termen de 5 zile a
dosarului achizitiei publice, iar contestatorului cu adresa nr.
m/29.11.2006 (fila m din Dosar) actul doveditor privind inaintarea
cétreAautoritatea contractanta a unei copii de pe contestatie.

In termenul legal prevazut, autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate si punctul de vedere cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.12.2006 (fila m din Dosar), iar
contestatorul cu adresa nr. m/11.12.2006 (fila m din Dosar).

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

-procesul-verbal contestat nr. m/16.11.2006 a fost semnat si
de reprezentantii S.C. m S.A. fara a se formula obiectiuni;

- documentatia elaborata in vederea desfasurarii licitatiei a
fost intocmita in conformitate cu prevederile legislatiei care
reglementeaza domeniul serviciilor de salubritate, respectiv H.G.
nr. 346/2006 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de delegare
a gestiunii serviciilor publice de salubrizare a localitatilor si a
contractului cadru de delegare a gestiunii serviciilor publice de
salubrizare a localitatilor prin concesiune, fiind alese criteriile de
selectie care sa satisfaca cel mai bine cerintele si nevoile autoritatii
contractante.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 32, alin. 1
din Regulamentul mai sus mentionat, contestatia trebuia depusa la
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sediul Consiliului Local m in termen de 5 zile de la primirea de catre
ofertant a copiei procesului-verbal de evaluare a ofertelor;

- pe baza criteriilor de selectie aplicate, fiecare membru al
comisiei de licitatie a acordat ofertantilor puncte. In baza punctelor
acordate de fiecare membru a fost calculata media punctajelor
pentru fiecare din cei doi ofertanti. Licitatia a fost adjudecata
ofertantului cu punctajul mediu cel mai mare si anume S.C. m S.A.

Fata de cele de mai sus, referitor la pct. 1. Incalcarea
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, Consiliul a
constatat ca neregulile invocate la pct. 1 din contestatie se refera
la Caietul de sarcini care a fost cumparat in data de 29 august
2006, astfel cum rezulta din chitanta nr. m (fila m din Dosar).

Inainte de data deschiderii ofertelor, contestatorul nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la documentatia de atribuire
(Caiet de sarcini), desi avea acest drept potrivit prevederilor
art.78, alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006

Mai mult decat atat, contestatorul isi insuseste continutul
documentatiei de atribuire, depune oferta in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, iar ulterior comunicarii rezultatului
procedurii prin care este informat ca nu a fost declarat castigator,
transmite catre C.N.S.C. contestatia in care invoca nereguli
existente in cadrul acestei documentatii.

Desi neregulile invocate de contestator au fost cunoscute de
acesta incd de la data cumpararii Documentatiei de atribuire,
respectiv 29 august 2006, acesta a depus contestatia in data de
27.11.2006, peste termenul de 10 zile prevazut de art.272, alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul, constatand depasirea termenului in care
contestatorul putea formula contestatia, decide respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa cu privire la pct. 1 din
contestatie.

Referitor la motivele invocate pentru sustinerea:

- punctului 2 din contestatie - ,Evaluarea ofertelor, nu a fost
realizata in concordanta cu prevederile legale si nici cu cele din
Caietul de Sarcini si Instructiunile privind organizarea si
desfasurarea procedurii de licitatie”;

- punctului 3 din contestatie — ,Raportul de evaluare a ofertelor nu
a fost intocmit conform prevederilor legale si nici cu cele cuprinse
in Caietul de Sarcini si in Instructiunile privind organizarea si
desfasurarea procedurii de licitatiei” si

- punctului 4 din contestatie - ,, Informarea ofertantului S.C. m S.A.
cu privire la respingerea ofertei sale a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor legale”, Consiliul constata ca raportul de evaluare nr.
m/16.11.2006 (fila m din Dosar) nu este intocmit cu respectarea
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prevederilor pct. 9.1, Cap. IX din ,Instructiuni privind organizarea
si desfasurarea procedurii de licitatie” (fila m din Dosar) in sensul ca
acest raport nu cuprinde operatiile de evaluare si elementele
esentiale ale ofertelor depuse si nu detaliaza modul de acordare a
punctajului necesar desemnarii castigatorului.

Totodata, Consiliul constata ca raportul de evaluare nr.
m/16.11.2006 si adresa nr. m/20.11.2006 privind comunicarea
rezultatului catre S.C. m S.A., prin continutul lor nu respecta
principiul transparentei prevazut la art. 2, alin. 2, lit. d din O.U.G.
nr. 34/2006 si care este definit in Capitolul II al Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006 privind aprobarea
Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, publicat
in Monitorul Oficial nr. m bis din 2 noiembrie 2006 ca ,aducerea la
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la procedura
de atribuire”, iar potrivit art.217 din O.U.G. nr. 34/2006 ,principiile
care stau la baza atribuirii contractului de concesiune sunt cele
prevazute la art. 2, alin. 2.”

De asemenea, referitor la invocarea in contestatie a incalcarii
articolelor din O.U.G. nr. 34/2006 facem precizarea ca pentru
contractele de concesiune sunt aplicabile numai prevederile
Capitolului VII.

Din oficiu, in temeiul art.278 alin.3 din OUG nr.34/2006,
Consiliul constata incdlcarea prevederilor art.224 alin.2 din aceeasi
ordonanta, cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
transmite spre publicare anuntul de participare cu cel putin 52 de
zile Tnainte de data limita de depunere a aplicatiilor, deoarece
anuntul a fost transmis in data de 16.10.2006, astfel cum rezulta
din adresa Primariei nr. m/16.10.2006 (fila m din Dosar), iar data
limita de depunere a ofertelor a fost 15.11.2006, astfel cum rezulta
din anuntul de participare publicat in Monitorul Oficial nr.
m/18.10.2006 (fila m din Dosar).

Fata de cele precizate mai sus si in temeiul art. 278, alin. 3 si
alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul considera contestatia
intemeiata si dispune anularea procedurii de licitatie deschisa
organizata de Primaria m.

Cu privire la solicitarea privind suspendarea procedurii,
potrivit art. 277, alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,depunerea
contestatiei in fata Consiliului suspenda de drept procedura de
atribuire pana la data solutionarii contestatiei de catre Consiliu”,
prin urmare urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Referitor la solicitarea privind reluarea procedurii, potrivit
art.278, alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul dispune asupra
continuarii sau anularii procedurii, reluarea acesteia fiind atributul
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exclusiv al autoritatii contractante, prin urmare acest capat de
cerere urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



