DECIZIE
Nr. : BO2007_0219
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/14.12.2006, depusa de m GMBH & CO. KG m, cu sediul in m,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Curtea de
Justitie din m sub nr. m, impotriva documentatiei de atribuire
emisa de PRIMARIA m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari ,Modernizare artera de circulatie m:
strazile m”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionrea
contestatiei;

- anularea prevederilor restrictive din caietul de sarcini si
devizul obiect D.O. 5, care nominalizeaza marca SEDRE SDS, si
producatorul sistemului de prindere elastica si izolare electrica
a sinelor;

- anularea prevederilor restrictive din caietul de sarcini si
devizul obiect D.O. 5, care nominalizeaza marca SEDRE SDS, si
producatorul sistemului de prindere elastica si izolare electrica
a sinelor;

- anularea pct.1. din decizia autoritatii contractante transmisa
cu adresa nr. m/08.12.2006;

- reluarea procedurii de atribuire, dupa refacerea, de catre
autoritatea contractanta, a caietului de sarcini si documentatiei
tehnice, astfel incat sa se respecte prevederile art.2 alin.1 si 2,
si art.38 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntare la contestatia formulata de m« GMBH
& CO. KG m, cu sediul in m.

MOTIVARE



Prin contestatia formulata, s GMBH & CO. KG = a criticat
prevederile din documentatia de atribuire referitoare la
impunerea, de catre autoritatea contractanta, a utilizarii
exclusive de catre ofertanti, a marcii SEDRA SDS si indicarea
expresa a furnizorului m pentru sistemul de prindere elastica si
izolare electrica a sinelor de tramvai.

Includerea acestor cerinte in documentatia de atribuire,
constituie in opinia contestatoarei, o favorizare a marcii SEDRE
SDS si a furnizorului m si, totodata, o incalcare a prevederilor
art.38 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Cu adresa nr. m/04.12.2006, contestatoarea arata ca a
sesizat aceste aspecte autoritatii contractante insa aceasta a
insistat, in continuare, pentru utilizarea exclusiva a sistemului
m, asa cum rezulta din adresa nr. m/08.12.2006.

Argumentele invocate de autoritatea contractana pentru
utilizarea exclusiva a sistemului m si anume , pentru usurarea
lucrarilor de exploatare si intertinere”, nu se justifica, in opinia
contestatoarei, din doua motive si anume:- sistemul de
prindere elastica si izolare electrica a sinelor este un sistem
inchis care nu necesita intertinere si, - exploatarea sistemelor
echivalente este identica.

In dovedirea celor afirmate, contestatoarea a anexat
urmatoarele inscrisuri: imputernicire, extras de la registrul
comertului, extras din fisa de date a achizitiei publice, factura
de cumparare a documentatiei de atribuire, scrisoarea de
garantie bancara, paginile m-m din caietul de sarcini, devizul
obiect D.O.5-cale de rulare tramvai, adresa nr m/04.12.2006,
adresa nr. m/08.12.2006

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. »/18.01.2007,
m GMBH & CO. KG = renunta la contestatia depusa, astfel ca in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a lua act
de renuntarea m GMBH & CO. KG =, la solutionarea contestatie.
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