DECIZIE
Nr. m BO2007_0234
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din 02 noiembrie
2006, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata prin Cabinet
de Av. m cu sediul in =, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica ,,Modernizare CAF 50 Gcal/h prin
introducerea de arzatoare cu Nox redus la CET =" organizata de
S.C. m S.A. cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii de licitatie
deschisa din data de 03.10.2006 si desemnarea sa ca ofertant
castigator al procedurii in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatia formulata de S.C m» S.R.L cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu S.C. m S.A. cu sediul in m, astfel:

Ca intemeiata cu privire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor referitoare la detalierea argumentelor
in temeiul carora oferta a fost respinsa.

Ca neintemeiata cu privire la anularea deciziei de anulare a
procedurii de licitatie deschisa din data de 03.10.2006;

Ca inadmisibila cu privire la desemnarea S.C m S.R.L ca
ofertant castigator al licitatiei.

Pe cale de consecinta, dispune refacerea in termen de cel
mult 3 zile a comunicarii catre SC m SRL, in sensul detalierii
argumentelor in temeiul carora oferta sa a fost respinsa.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/02.11.2006, solicitand anularea deciziei de anulare a
procedurii de licitatie deschisa din data de 03.10.2006 avand ca
obiect achizitia de produse pentru investitia ,Modernizarea CAF
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50Gcal/h prin introducerea de arzatoare cu Nox redus la CET wm’
precum si desemnarea sa ca ofertant castigator al licitatiei in
cauza, invocand urmatoarele:

La data de 30.08.2006, societatea m S.A. a publicat in
Monitorul Oficial Partea a VI-a, anuntul de participare la licitatie
deschisa in vederea achizitionarii a 10 arzatoare mixte cu Nox
redus, criteriul de atribuire a contractului fiind oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

In data de 03.10.2006, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul verbal nr.
m/03.10.2006 in care s-a consemnat faptul ca singurii candidati
care au depus oferta in termen au fost societatea contestatoare =
S.R.L. si S.C. m S.A.

Membrii comisiei de evaluare au decis solicitarea de la cei doi
ofertanti a unor documente suplimentare: pentru societatea m S.A.
autorizatia ISCIR =/2003, iar pentru S.C. m S.R.L. prin adresa nr.
m/04.10.2006, o copie de pe contractul aflat in derulare cu m,
pentru dovedirea experientei similare.

Ulterior, in vederea unei evaluari juste a ofertei tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului cu adresa nr.
m/06.10.2006, o serie de informatii si documente dupa cum
urmeaza:

- autorizarea de livrare a arzatoarelor din partea firmei
producatoare ;

- adresa din partea firmei furnizoare prin care aceasta sa
garanteze alaturi de contestator indeplinirea conditiilor
impuse in Caietul de sarcini privind noxele ;

- prezentarea unei fise tehnice ale arzatoarelor din care sa
rezulte caracteristicile arzatoarelor, compozitia si cuantumul
noxelor din procesul de ardere.

Desi, sustine contestatorul aceasta solicitare a fost
indeplinita, autoritatea contractanta a decis anularea licitatiei,
comunicand contestatorului prin adresa nr. m/11.10.2006, ca a fost
descalificat, invocand trei motive: oferta tehnica nu a prezentat
cerintele din Caietul de sarcini; nu s-au respectat fisele tehnice si
nici parametrii echipamentelor indicati in specificatiile tehnice iar la
unele echipamente nu sunt trecuti parametrii; este specificat un
grup de 4 arzatoare care nu corespunde licitatiei in cauza (grup 5
arzatoare).

Contestatorul a considerat aceasta decizie a autoritatii
contractante, ca avand un caracter abuziv, incdlcand prevederile
legale si prejudiciind in mod grav drepturile si interesele acesteia.

In ceea ce priveste primul motiv de descalificare, respectiv
,oferta tehnica nu a respectat cerintele Caietului de sarcini”,
contestatorul sustine ca incalca prevederile art.207 alin.2 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv obligatia autoritatii contractante de
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a informa candidatii asupra motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila, neconforma sau necorespunzatoare,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in Caietul de sarcini.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat, respectiv
.herespectarea fiselor tehnice si a parametrilor echipamentelor
precum si lipsa unor parametrii”, se considera a fi ambiguu in
conditiile in care in raspunsul comunicat nu se indica nici o fisa sau
nici un parametru nerespectat sau lipsa.

Se arata de asemenea ca autoritatea contractanta incalca in
mod flagrant propria fisa de date a achizitiei in conditiile in care la
pct.E3 din fisa, sunt prevazuti factorii ce sunt luati in considerare
la evaluarea ofertelor precum si punctajul aferent alocat, inclusiv
depunctarea in cazul neindeplinirii sau Tindeplinirii partiale a
acestora.

Prin urmare, sanctiunea pentru nerespectarea fiselor tehnice
nu este in nici un caz descalificarea ofertantului, ci depunctarea
acestuia, in functie de numarul de conditii din Caietul de sarcini
neindeplinite.

In ceea ce priveste al treilea motiv invocat respectiv
»Specificarea unui grup de 4 arzatoare care nu corespunde licitatiei
in cauza (grup de 5 arzatoare), se considera ca inacceptabila
descalificarea unui candidat pentru o simpla eroare materiala, cata
vreme autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a
solicita conform prevederilor art.201 din O.U.G. nr.34/2006,
clarificari sau lamuriri cu privire la ceea ce era vadit o eroare de
redactare.

Totodata, contestatorul considera decizia de anulare a
licitatiei ca fiind nuld, intrucat autoritatea contractanta a invocat in
sustinerea acesteia doua motive care se exclud reciproc: art.209
lit.b si lit.c. din 0.U.G. nr.34/2006. Astfel, in cazul stipulat la lit.b,
toate ofertele sunt inacceptabile, neconforme sau necorespunza-
toare, in timp ce in cazul stipulat la lit.c, ipoteza este aceea a
unor/unei oferte care , pot/poate fi luata in considerare” deci care
este acceptabila, conforma si corespunzatoare, dar nu poate fi
comparata datorita modului neuniform de abordare a solutiei
tehnice sau financiare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a omis sa
indice in ce ar consta modul neuniform de prezentare care face
incomparabila solutia oferita de contestator, decizia de anulare a
procedurii fiind atat de slab argumentata, incat nu reiese daca
oferta a fost descalificata pentru ca nu a corespuns din punct de
vedere tehnic sau pentru ca nu a putut fi comparata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresele nr. m/09.11.2006 (fila = din
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Dosar) si m/10.01.2007 (fila m din Dosar) transmiterea dosarului
achizitiei publice, iar contestatorului prin adresa »/09.11.2006 (fila
38 din Dosar) si adresa nr. =/10.01.2007 (fila = din Dosar),
transmiterea actului doveditor din care sa rezulte indeplinirea
obligatiei prevazuta de art. 271 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006
respectiv Tnaintarea unei copii a contestatiei autoritatii
contractante.

Partile au raspuns acestor solicitari, prin adresele inregistrate
la C.N.S.C. cu nr. m/21.11.2006 (fila m din Dosar) si m/18.01.2007
(fila wm din Dosar) autoritatea contractanta respectiv nr.
m/10.01.2007 (fila m din Dosar) contestatorul.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, transmis cu
adresa nr. m/21.11.2006 (fila = din Dosar), Consiliul a retinut
urmatoarele:

Conform art. 272 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatia
trebuia depusa in termen de cel mult 10 zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal, iar conform art. 271 alin.
2, o copie a contestatiei trebuia Tnaintata de indata autoritatii
contractante.

Se invoca nerespectarea de catre contestator a acestor
prevederi legale, fapt ce determina imposibilitatea formularii unui
punct de vedere la aceasta contestatie.

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. m S.A. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Modernizare CAF 50 Gcal/h prin introducerea de
arzatoare cu Nox redus la CET m” astfel:

- a publicat anuntul de intentie la Monitorul Oficial nr.

m/15.06.2006 (fila m din Dosar);

- a transmis anuntul de participare spre publicare |la
Monitorul Oficial in data de 30.08.2006 (filele m-m) si a fost
publicat in nr. m/01.09.2006;

- a intocmit documentatia de atribuire.

Ca urmare a anuntului de participare aparut in Monitorul
Oficial, au achizitionat documentatia 10 operatori economici si au
depus oferta 2 societati, inclusiv contestatorul, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere nr. m/03.10.2006 (filele m-m din
Dosar).

Ulterior, in data de 04.10.2006, autoritatea contractanta a
solicitat celor doua societati participante in procedura,
completari:pentru contestator o copie dupa contractul aflat in
derulare cu societatea m, iar societatii m SA Autorizatia ISCIR
m/2003, solicitari la care ambele societati au raspuns in termen.



Referitor la propunerea tehnica depusa de contestator,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari :

- in data de 04.10.2006 - listele de cantitati de lucrari
detaliate pe fiecare articol in parte;

- 1n data de 06.10.2006 - autorizarea societatii furnizoare
cu privire la livrarea arzatoarelor precum si referitor la
garantarea indeplinirii conditiilor din Caietul de sarcini
precum si fisa tehnica a arzatoarelor cu privire la
caracteristicile arzatoarelor, compozitia si cuantumul

A noxelor din procesul de ardere.

In vederea analizei propunerii tehnice prezentate de S.C =
S.R.L, autoritatea contractanta a solicitat proiectantului m SA un
punct de vedere (filele m-m din Dosar), fata de care acesta a
concluzionat :

- nu se spune nimic despre ventilatoarele de aer
conditionat, daca se vor inlocui sau nu;

- arzatoarele mixte gaze - pacura propuse, nu
precizeaza nivelul emisiilor poluante garantate;

- actionarea armaturilor de siguranta si reglaj dupa
circuitul de pacura este pneumatica, in loc de electrica
si electromagnetica;

- schemele tehnologice P&I nu cuprind descrierea din
fisele tehnice. Reglarea combustiei si a sarcinii
termice se face pe grupe de arzatoare si pe fiecare
arzator.

Ca urmare a raspunsurilor primite, autoritatea contractanta,
decide anularea procedurii de atribuire, prin hotararea nr.
m/11.10.2006 (filele m-m din Dosar), deoarece oferta SC m SA
depaseste bugetul alocat pentru aceasta investitie, iar oferta S.C m
S.R.L. nu raspunde cerintelor din Caietul de sarcini si din fisele
tehnice, prezentarea echipamentelor facandu-se prin fise tehnice
cumuland echipamente fara caracteristicile tehnice specificate.

Autoritatea contractanta isi motiveaza aceasta hotarare prin
faptul ca nu a fost asigurat un nivel satisfacator al concurentei,
respectiv au fost depuse atat oferte inacceptabile cat si oferte care
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice, in consecinta
decide anularea procedurii in temeiul art.209 alin. lit.b si c din
0.U.G. nr.34/2006.

Ulterior in 11.10.2006, transmite celor 2 ofertanti
comunicarea rezultatului procedurii, contestatorului cu adresa nr.
m, motiv pentru care S.C m S.R.L. depune contestatie in data de
20.10.2006 (data postei).

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca oferta societatii
m SA a fost considerata inacceptabila deoarece valoarea propunerii
financiare a depasit valoarea fondurilor alocate pentru aceasta
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achizitie, iar oferta S.C. m S.R.L. respinsa deoarece nu a raspuns
cerintelor din Caietul de sarcini precum si din fisele tehnice in
sensul ca a prezentat echipamente prin fise tehnice proprii care nu
au respectat caracteristicile tehnice specificate de autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei
la pct.E.3 (fila 25 din Dosar) ca factor de evaluare ,caracteristici
tehnice si functionale” cu 5 pct. care se acorda astfel:

- pentru indeplinirea tuturor conditiilor din fisele tehnice si

precizarea la Caietul de sarcini privind gabaritul = 5 pct;

- pentru neindeplinirea unei conditii din aceleasi documente

= 4 pct;

- pentru neindeplinirea a doua conditii din aceleasi

documente = 3 pct;

- pentru neindeplinirea a mai mult de douad conditii din

aceleasi documente = 0 pct.

Factorul de evaluare " caracteristici tehnice si functionale " nu
poate fi punctat pentru oferta depusa de SC m SRL, intrucat este
permisa punctarea doar a ofertelor conforme, deci care respecta
caracteristicile tehnice. Ofertele care nu respecta aceste
caracteristici sunt considerate neconforme si prin urmare,
inadmisibile. Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma daca
nu satisface cerintele Caietului de sarcini. De asemenea, art. 81
din acelasi act normativ prevede obligatia comisiei de evaluarea de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Prin elaborarea propunerii tehnice in alte conditii decat cele
inscrise in Caietul de sarcini, SC m SRL nu a putut obtine punctaj la
factorul "caracteristici tehnice si functionale" deoarece potrivit art.
34 alin. (3) din hotararea precizata, "propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini".
S-au incalcat si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca nu se precizeaza in Caietul de sarcini care
sunt cerintele minime obligatorii, se prezuma ca toate specificatiile
tehnice sunt obligatorii pentru ofertanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera oferta depusa de
SC m SRL, ca neconforma.

Avand in vedere motivatia de mai sus, din oficiu, in temeiul
art.278 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa puncteze numai anumite
caracteristici tehnice si functionale, diferite de cele prevazute in
Caietul de sarcini, considerate minime obligatorii.

De asemenea, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat in comunicarea privind rezultatul procedurii ca oferta
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tehnica nu a respectat cerintele din Caietul de sarcini, avea
obligatia de a aplica prevederile art.207 alin. 2 din O.U.G.
nr.34/2006 in sensul informarii ofertantilor asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila, neconforma sau necorespunzatoare.

Referitor la invocarea de catre contestator a obligatiei
autoritatii contractante de a cere clarificari privind al treilea motiv
invocat pentru descalificarea ofertei, respectiv ,specificarea unui
grup de 4 arzatoare care nu corespunde licitatiei in cauza” ( grup
de 5 arzatoare ), Consiliul considera ca acest aspect putea
constitui parte din continutul clarificarilor solicitate de S.C. m S.A.
prin qdresa nr. m/06.10.2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre S.C. m S.A. in
sustinerea deciziei de anulare a prevederilor art.209 lit.b si lit.c din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul considera ca date fiind motivele de
respingere a celor 2 oferte, autoritatea contractanta urma sa
invoce numai prevederile de la lit.b) din articolul mai sus
mentionat.

Totodata Consiliul constata nerespectarea de catre
contestator a obligatiei prevazuta la art.271 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, respectiv transmiterea de indata a unei copii a
contestatiei autoritatii contractante, aceasta obligatie fiind
indeplinita abia in 23.11.2006 (fila m din Dosar ) in conditiile in
care contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de
02.11.2006. Consiliul nu poate retine insa invocarea de catre
autoritatea contractanta a tardivitatii contestatiei intrucat aceasta
a fost formulata in data de 20.10.2006 (data postei) fiind in
termenul de 10 zile prevazut de lege, raportat la data comunicarii
rezultatului respectiv 11.10.2006.

Cu privire la solicitarea contestatorului de desemnare a
acesteia castigator al licitatiei, Consiliul urmeaza a o respinge ca
inadmisibila pentru lipsa de competenta intrucat acesta este un
drept exclusiv al autoritatii contractante conform art.200 coroborat
cu art.266 din O.U.G. nr.34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



