DECIZIE
Nr. : BO2007_0235
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
784/6857/02.11.2006, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI n,
reprezentata prin m in calitate de asociat unic, impotriva procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.reparatie capitala cladire structura scoala m si scoala w”,
organizata de m, Scoala generala cu clasele I-VIII m, s-a solicitat

repetarea licitatiei conform legilor in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu Scoala generala “m” in temeiul art.270 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a depus la C.N.S.C. o contestatie prin care a
solicitat sa se analizeze si sa se dispuna in cadrul procedurii de
licitatie avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari ,reparatie
capitala cladire structura scolara m si scoala =", precizand la
obiectul contestatiei urmatoarele:

- odata cu oferta tehnica si de eligibilitate (care au fost
depuse in termenul legal) au desfacut si plicul cu ofertele deviz,
fapt pentru care pretul de oferta-deviz al societatii a fost cel mai
mic dintre firmele participante la licitatie, respectiv: m lei Scoala =
si m lei Scoala m, apoi comisia a declarat descalificarea societatii
contestatoare, lucrarea fiind atribuita S.C. m S.R.L. cu = lei Scoala
m, iar Scoala = fiind atribuita firmei S.C. m S.R.L. cu suma de = lei.

Un alt motiv este acela ca autoritatea contractanta a cerut
Certificatul constatator de la Registrul Comertului acesta nefiind
cerut in Caietul de sarcini care a fost achizitionat cu chitanta seria
DJ ALD, nr. m din data de 14.10.2006.



Actul aditional de la Camera de Comert si Industrie m unde
era prevazut obiectul de activitate de asemenea nu a fost luat in
considerare ca fiind un act oficial.

La motivarea in fapt si in drept, se precizeaza ca se depun
copii extrase din Caietul de sarcini care cuprinde documentele
cerute de autoritatea contractanta, copie act aditional de la
Camera de Comert si Industrie m.

Intrucat obiectul inscris in aceastd contestatie nu se incadra
in prevederile art. 255, alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, in
conformitate cu prevederile art. 270, alin. 1 si 2 coroborat cu
art.255, alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului prin adresa nr. m/07.11.2006 (fila m din Dosar) care
a fost primita de contestator in data de 11.11.2006, sa precizeze
procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta si
obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. m/14.11.2006 (fila
m din Dosar), S.C. m S.R.L. solicita repetarea licitatiei conform
legilor in vigoare, precizdnd la obiectul contestatiei ca nu s-a
respectat procedura de licitatie procedura de licitatie prevazuta si
in Caietul de sarcini intrucat plicul cu oferta de pret (deviz) nu
trebuia deschis decat dupa ce erau deschise cele de eligibilitate si
oferta financiara.

Daca societatea nu detinea documentele cerute ar fi trebuit
descalificata fara a merge mai departe. Comisia de evaluare
observand pretul mai mic decat al celorlalti ofertanti, contestatorul
considera ca aceasta a inceput sa caute motive pentru a nu
ramane castigatori.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. nu
si-a completat contestatia astfel incat aceasta sa aiba un obiect in
conformitate cu prevederile art. 255, alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, desi i s-a solicitat expres acest lucru prin adresa nr.
m/07.11.2006 (fila m din Dosar).

Prin urmare, intrucat contestatia nu a fost completata cu
toate elementele prevazute la art. 270, alin. 1 din ordonanta mai
sus mentionata, Consiliul respinge contestatia in conformitate cu
prevederile art. 270, alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Redactata in trei exemplare originale, contine 2 (doua) file.



