DECIZIE
Nr. s BO2007_0247
Data: ».2007

Prin contestatia fara numar de inregistrare, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m/21.12.2006, depusa de SC m cu sediul in = Italia, si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la m, cod fiscal m,
impotriva hotararii de anulare nr. m/14.12.2006 emisa de
autoritatea contractanta Regia Autonoma m cu sediul in m, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de inchiriere spatii alimentatie publica si baruri - m,
avand ca data de deschidere a ofertelor 09.12.2006,
contestatoarea a solicitat anularea hotararii nr. m/14.12.2006 si
repunerea partilor in situatia anterioara, in sensul mentinerii
procesului-verbal de adjudecare nr. m/12.12.2006 si obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului de inchiriere.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, stabileste ca
nu este de competenta Consiliului solutionarea contestatiei SC =
in contradictoriu cu Regia Autonoma m sSi 0 respinge ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m/21.12.2006, formulata in temeiul art. 266 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, SC =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Regia Autonoma m, a
solicitat anularea hotararii autoritatii contractante nr.
m/14.12.2006 si repunerea partilor in situatia anterioara, in
sensul mentinerii  procesului-verbal de adjudecare nr.
m/12.12.2006 si obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului de inchiriere de spatii alimentatie publica si baruri in
.

In situatia fapticd, contestatoarea aratd cd autoritatea
contractanta a organizat o licitatie deschisa, avand ca obiect
inchirierea de spatii pentru alimentatie, la care oferta sa a fost
declarata castigatoare. Ulterior, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii, considerand ca s-a comis o eroare
grava in fisa de date a documentatiei, deoarece in aceasta se
prevede la ofertanti doar persoane juridice roméane, incalcandu-
se astfel principiile procedurii de licitatie (nediscriminarea si
tratamentul egal).

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
este persoana juridica straina si totusi autoritatea i-a permis
participarea si a declarat-o castigatoare, nefiind incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Prevederea din
fisa de date putea constitui motiv de anulare daca i s-ar fi
interzis participarea la licitatie. Autoritatea contractanta nu a
tinut cont de prevedere nici la adjudecarea licitatiei, dar se
prevaleaza in mod abuziv de aceasta la momentul anularii
procedurii.

Contestatoarea mai sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006. Faptul ca SC m a participat la - si a castigat - licitatia
semnifica indreptarea erorii prin care se incalcau principiile
expuse (s-a remediat eroarea).

Potrivit dreptului comun nimeni nu poate invoca pentru
anularea unui act propria culpa, rezultand asadar ca autoritatea
nu poate dispune anularea dintr-un motiv care ii este imputabil.

S-au depus in copie hotararea de anulare nr.
m/14.12.2006, procesul-verbal de adjudecare nr. m/12.12.2006,
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documentatia de calificare - inchirieri spatii pentru alimentatie
publica - m.

In punctul sau de vedere, comunicat consiliului cu adresa
nr. m/12.01.2007, autoritatea contractanta  considera
netemeinica contestatia, deoarece motivul anularii este eroarea
grava din documentatia de licitatie, respectiv neprecizarea
informatiilor aferente persoanelor juridice straine si, deci,
neadmiterea acestor persoane. Aceasta discriminare pe criteriul
nationalitatii a fost atacata de catre ofertantul SC m SRL prin
contestatia nr. w/13.12.2006, depusa la autoritatea
contractanta.

Eroarea nu s-a acoperit prin insasi declararea castigator a
unui ofertant strain, hotararea de declarare a castigatoarei fiind
data in contradictie cu documentatia de licitatie.

Pentru a evita eventuale daune pricinuite ofertantilor,
conform art. 209 din ordonanta privind achizitiile publice,
autoritatea a luat hotararea de a anula procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta
pentru atribuirea contractului de inchiriere este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare publicat in data de
27.11.2006 in cotidianul local Desteptarea si documentatiei de
licitatie, data limita de depunere a ofertelor a fost 08.12.2006,
ora 15:30, iar deschiderea a avut loc in ziua urmatoare la ora
15:00.

Conform pct. II.1.2) din documentatia de calificare
contractul care se atribuie este un contract de inchiriere a trei
spatii in incinta terminalului de pasageri - m, in vederea realizarii
a trei unitati de alimentatie publica. In documentatia de
calificare nu se precizeaza legislatia aplicata pentru organizarea
procedurii.

Raportat la natura si obiectul contractului, prin adresele nr.
m Si m din 08.01.2006, Consiliul a solicitat fiecarei parti punctul
de vedere referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a
consiliului in solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata
din oficiu, intrucat:

- obiectul contractului il constituie inchirierea de spatii
imobile;

- potrivit art. 13 lit. a) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006, prevederile acesteia nu se aplica pentru atribuirea
contractului de servicii ce are ca obiect inchirierea de bunuri



imobile ori a drepturilor asupra acestora. Neaplicarea
dispozitiilor ordonantei se refera si la cele ale cap. IX -
"Solutionarea contestatiilor" din ordonanta;

- contractul care urma sa fie atribuit nu reprezinta un
contract de achizitie publica, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu obtine un serviciu de la un operator economic,
ci presteaza un serviciu de inchiriere catre o societate
comerciala;

- art. 255 alin. (3) din ordonanta amintita defineste
persoana care se considera vatamata ca fiind persoana care are
un interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica, pentru a carui atribuire se aplica prevederile respectivei
ordonante. Dat fiind ca procedura de atribuire excede
prescriptiile ordonantei, lipseste calitatea procesuala activa a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata
consiliului;

- normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri necunoscute Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

S-a mai cerut si exprimarea pozitiei fata de declinarea
solutionarii contestatiei catre instanta judecatoreasca in materie
comerciala si de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, nefiind
indeplinita cerinta concilierii directe prealabile pentru a fi
inaintat dosarul catre instanta competenta in materie comerciala
(art. 720 ind. 1 C. proc. civ.) si neexistand alta instanta/organ
jurisdictional cu competenta in solutionarea contestatiei (art.
158 C. proc. civ.).

In raspunsul sau, contestatoarea invedereaza ca, tinand
cont de prevederile art. 13 lit. a) din ordonanta, procedura
prevazuta de aceasta nu este aplicabila licitatiei organizate de
autoritatea contractanta. Opineaza totusi ca prevederile
ordonantei devin aplicabile, deoarece Regia Autonoma = are
calitatea de autoritate contractanta. Atata timp cat aceasta a
optat pentru atribuirea contractului de inchiriere prin raportare
la prevederile ordonantei, "optiunea avand semnificatia unei
cereri de oferta", iar temeiul de anulare fiind art. 209 alin. (1)
lit. d) din ordonanta, modalitatea de solutionare a contestatiei
nu poate fi decat cea stabilita prin respectiva ordonanta.

Se adauga ca societatea contestatoare nu are alta
posibilitate de atac decadt urmand procedura indicata de
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autoritate. In masura in care Consiliul nu se considerd
competent sa judece plangerea, o va respinge ca inadmisibila si
nu isi va declina competenta in favoarea instantei comerciale
sau altei instante. Se infatiseaza anumite consideratii relative la
art. 720 ind. 1 C. proc. civ.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca obiectul
contractului se incadreaza in prevederile art. 13 lit. a) citate
supra si, implicit, cazul de fata nu este de competenta
Consiliului. De asemenea, contractul nu este un contract de
achizitie publica, iar contestatoarea nu are calitate procesuala
activa; din aceste motive cauza nu este de competenta
consiliului.

Intrucat normele de competenta materiala sunt imperative,
autoritatea cere respingerea contestatiei ca inadmisibila. Se mai
invoca alegerea gresita, care nu poate fi schimbata, a caii de
atac in fata Consiliului.

Pentru a decide asupra exceptiei lipsei de competenta, care
face de prisos cercetarea in fond a pricinii, Consiliul va lua in
considerare si aplica normele art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 137 C. proc. civ.

Cu observarea definitiilor date de ordonanta sintagmelor
"contract de achizitie publica" (contractul [...] avand ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii) si "operator economic" (furnizor de produse, prestator
de servicii ori executant de lucrari [...]), precum si a rolului pe
care il joaca operatorii economici in cadrul sistemului achizitiilor
publice (vanzator, prestator sau executant), conform Ghidului
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si  Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006, consiliul
stabileste ca in cazul examinat procedura nu are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile
art. 1 si 9 din ordonanta citata in incipit, nu au incidenta
reglementarile instituite prin ordonanta in situatia oferirii spre
inchiriere de spatii (comerciale), indiferent daca aceasta se
realizeaza de o autoritatea contractanta.

Dat fiind cd normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru proceduri nereglementate sau exceptate de Ia
comandamentele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.



34/2006. In sens contrar, ajungandu-se ad absurdum ca
instanta administrativ-jurisdictionala sa solutioneze contestatii in
toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de
diverse proceduri.

Fata de cele evocate, argumentul contestatoarei ca, prin
aplicarea art. 209 din ordonanta, autoritatea a extins cadrul
aplicarii ordonantei si pentru rezolvarea contestatiilor este
neintemeiat.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap.
IX din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun. Intrucat autoritatea
contractanta a indicat clar in anuntul de participare ca
eventualele contestatii se pot transmite regiei autonome,
consiliul intelege ca autoritatea si-a fixat astfel competenta in
rezolvarea contestatiilor, fara a exclude 1insa dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a
apela la instantele judecatoresti.

Toate cele ce preced formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
a acestuia si, In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice, va respinge ca inadmisibila
contestatia SC m, in contradictoriu cu Regia Autonoma .

In baza art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta
mentionata la inceput nu se va proceda la analiza pe fond a
cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file.



