DECIZIE
Nr. s BO2007_0248
Data: ».2007

Prin  corespondenta mreglstrata la CNSC cu nr.
m/20.11.2006, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. =, avand CUI =, contesta in
contradictoriu cu autoritatea contracatanta m, cu sediul in m,
procesul verbal de deschidere a ofertelor in cadrul rezultatul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare “Fire de sutura atraumatice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in = si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

La data de 20.11.2006 a fost inregistrata sub nr. =
contestatia formulata de SC wm SRL, cu sediul in m in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, impotriva procesului verbal de
deschidere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie “Fire de sutura
atraumatice”.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL arata ca, prin
procesul verbal de deschidere a ofertelor din 14.11.2006 a fost
descalificata motivat de faptul ca trei dintre documentele de
calificare, respectiv certificatul fiscal, trei contracte in derulare si
autorizarea de comercializare eliberata de producator, au fost
considerate lipsa, desi acestea au fost prezentate si le considera
corespunzatoare. Astfel, apreciaza ca desi certificatul fiscal era
expirat, in realitate face dovada cerintei privind plata datoriilor
catre bugetul de stat pana la 30.08.2006, ca in documentatia de
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atribuire nu a fost ceruta autorizatia eliberata de producator in
original si ca exemplificarea cu trei contracte nu a prevazut si
mentiunea aceluiasi obiect cu cel al licitatiei.

Autoritatea contractanta a finaintat consiliului dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care arata ca nu
putea lua in considerare traducerea autorizatiei in lipsa stampilei
si semnaturii traducatorului autorizat, ca nu poate accepta un
certificat fiscal expirat, iar acceptarea ulterioara a celui valabil ar
insemna o incalcare a art. 77 al. 2 lit. ¢ din HG nr. 925/2006, iar
in ceea ce priveste prezentarea de contracte in derulare, se
prezuma ca acestea trebuie sa aiba acelasi obiect cu cel al
licitatiei.

Analizand documentele depuse de parti si sustinerile
acestora, consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie de fire de sutura
atraumatice, stabilind ca deschiderea ofertelor sa se faca la sediul
sdu, la data de 14.11.2006, ora 12°.

La momentul deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
apreciat ca lipsesc trei documente din dosarul depus de
contestatoare astfel ca, prin infrangerea dispozitiilor art. 33 al. 3
din HG 925/2006, a dispus descalificarea acestuia, refuzand
deschiderea ofertei sale financiare.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire la punctul B.3.8., respectiv “Obligatii contractuale in
desfasurare fata de alti beneficiari/clienti, Prezentarea a cel putin
trei contracte. Exemplificari cu contracte in copii”, consiliul
apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante conform careia
“se prezuma ca orice ofertant are obligatia de a depune
documente ce vizeaza obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit” nu poate fi primita. Aceasta interpretare nu face decat sa
infranga dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG nr. 34/2006, iar pe de
alta parte instituind obligatia de a avea trei operatiuni de acelasi
fel in derulare nu face decat sa restrictioneze participarea
ofertantilor la procedura, incalcand astfel principiile consacrate de
art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a apreciat insa in mod corect faptul
ca nu poate primi certificatul de atestare fiscala care nu mai era
valabil la data deschiderii ofertelor, mai ales ca facea dovada
solicitata privind plata obligatiilor bugetare la 30.08.2006 si nu la
31.08.2006 asa cum s-a solicitat la pct. B.1.2 din documentatia
de atribuire.

De asemenea, traducerea autorizatiei eliberata
contestatoarei de catre producator nu putea fi primita dar nu
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pentru cd@ nu era in original asa cum sustine autoritatea
contractanta in procesul verbal de deschidere a ofertelor
,deoarece nu s-a facut aceasta precizare si nici pentru faptul ca
nu se descifreaza stampila si numele traducatorului ceea ce
sustine aceeasi autoritate in punctul de vedere inaintat consiliului,
ci pentru ca, desi poarta stampila unui notar public nu are atasata
incheierea acestuia prin care se atesta semnatura traducatorului.

Din ansamblul probator administrat in cauza rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice procedand contrar dispozitiilor art. 33 al. 3 din
HG 925/2006. De asemenea, in mod gresit a interpretat pct.
B.3.8. din documentatia de atribuire, deci in realitate
contestatoarea a prezentat numai doua documente ce nu puteau
fi considerate corespunzatoare astfel ca ar fi trebuit sa faca
aplicatia pct. E.2.2. din propria documentatie care prevede
acordarea unui termen de 72 de ore pentru completarea
ofertelor.

Avand in vedere stadiul procedurii, respectiv deschiderea
ofertelor financiare operatorilor economici acceptati, incalcarile
legii nu pot fi remediate decat prin anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



