DECIZIXE
Nr. « BO2007_0250
Data: ».2007

Prin contestatia nr. m/17.11.2006, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 20 noiembrie 2006, depusa de S.C. m SA, cu sediul in =m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI =,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica prin licitatie deschisa, organizata de m,
cu sediul in m, In calitate de Autoritate contractanta, pentru achizitia
de servicii "intocmire studiu de trafic in m”, s-a solicitat anularea
procedurii amintite si organizarea unei noi proceduri avand acelasi
obiect.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si anuleaza procedura de atribuire.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia iTnaintatda dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii de achizitie din data de 08.11.2006, contestatorul, solicita
verificarea legalitatii actului de comunicare care contine numele altui
ofertant decat cei care au participat la procedura si analiza riguroasa
a modului de indeplinire de catre ofertanti a conditiilor de fond
stabilite prin documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei.
Se invoca faptul ca, la procedura au fost doi participanti,
contestatorul si SC m SRL insa prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a mentionat ca a fost desemnat castigator SC m SRL. De
asemenea, contestatorul pretinde ca evaluarea ofertelor depuse nu a
fost facuta in mod riguros intrucat s-ar fi observat faptul ca este
ofertantul cel mai calificat sa execute lucrarea licitata.



In dovedirea celor invocate, contestatorul ataseazd la cererea
principala, in doua exemplare, copii ale documentelor invocate,
respectiv: documentatia de atribuire, comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/2006, proces-verbal al sedintei de deschidere din
17.10.2006 si anunt de participare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/05.12.2006, comunica
CNSC, prin fax, pozitia sa fata de contestatie, pe care o considera
tardiva, aducand la cunostinta faptul ca nu i-a fost notificata si prin
urmare a incheiat contractul de servicii (fila m a dosarului cauzei).
Contestatorul, prin adresa nr. =/05.12.2006 aduce la cunostinta
CNSC faptul ca a transmis prin fax contestatia sa, dupa inaintarea ei
catre consiliu (fila m). Depune dovada transmiterii prin fax. Cu privire
la aceasta ultima sustinere, autoritatea contractanta, revine (fila m) si
arata ca nu a primit prin fax contestatia, prezentadnd lista de
comunicari prin fax din perioada 15-21 noiembrie 2006

Fata de toate acestea, Consiliul constata urmatoarele.

Prin anuntul de participare publicat in Monitorul Oficial, Partea a VI-A,
nr. m/17 august 2006, m face publice conditile de desfasurare a
licitatiei deschise pentru atribuirea contractului in cauza. Cu aceasta
ocazie este stabilit ca termen limita de depunere a ofertelor data
02.10.2006. Conform procesului verbal de deschidere nr. »/2.10.2006
(fila m a dosarului) comisia de evaluare a decis anularea procedurii
motivat de faptul ca a fost prezent un singur candidat. Totodata
stabileste derularea unei noi proceduri in data de 17.10.2006.

Aceasta noua procedura a debutat prin transmiterea unui anunt de
participare in data de 04.10.2006, prin care se stabilea ca termen
limita de depunere a ofertelor data de 17.10.2006. Prin procesul -
verbal de deschidere din data de 17.10.2006 se consemneaza
prezentarea a doi candidati, SC m SRL si SC m SA.

Urmare a comunicarii deciziei de atribuire, SC m SA a Tnaintat CNSC
contestatie, comunicdnd prin fax si autoritatii contractante acest
demers. Desi contestatorul nu poate face dovada primirii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei, el este de buna credinta,
dovedind ca a transmis catre aceasta, prin fax, documente pretins a
avea legatura cu procedura(filele m si m din dosar).

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca termenul de 10 zile, prevazut de
art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, implinindu-se in data de
19.11.2006, zi nelucratoare, acesta se prelungeste de drept pana in
20.11.2006, prima zi lucratoare, conform art. 101 din Codul de



procedura civila. Drept pentru care Consiliul respinge exceptia
amintita.

Fata de primul motiv de contestare, Consiliul apreciaza ca inscrierea
eronata a denumirii ofertantului desemnat castigator nu este de
natura a prejudicia grav interesele contestatorului, insa adresa de
comunicare trebuie sa fie completata cu datele corecte ale
operatorului in cauza, asigurandu-se astfel informarea corecta si
completa a celor interesati, respectandu-se principiul transparentei
consacrat de art. 2 din OUG nr. 34/2006. Considerand intemeiata
critica, actul de comunicare avand nevoie de o rectificare, Consiliul
admite acest capat de cerere.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de contestare, Consiliul apreciaza
ca acesta este nefondat. Autoritatea contractanta a comunicat toate
documentele ce au stat la baza evaluarii ofertelor, constatandu-se ca
ofertantul desemnat castigator indeplineste conditiile prestabilite prin
documentatia de atribuire referitoare la capacitatea tehnica si
experienta similara a ofertantilor.

Din oficiu, in temeiul art. 278 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
verificand modul de derulare a procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 76 alin. (1) din
acelasi act normativ, stabilind data limita de depunere a ofertei la 12
zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de participare
(fila m a dosarului cauzei). Prin aceasta s-a ingradit participarea la
procedura si a altor operatori economici, incalcandu-se grav principiile
transparentei si nediscriminarii consacrate de art. 2 din OUG nr,
34/2006. In sustinerea acestei pozitii este si faptul ca, desi au
achizitionat documentatia mai multi operatori, pana la termenul limita
au depus oferta doar doi. Dealtfel trebuie remarcat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in eroare inclusiv la organizarea primei
proceduri, pe care a anulat-o, fara a fi obligata de conditiile legale
invocate. Conditiile de anulare a unei proceduri prevazute de art. 209
alin. (1) litera a), respectiv pentru lipsa numarului minim de operatori
economici indicat pentru fiecare procedura, nu se aplica in cazul
licitatiei deschise. Pentru acest tip de procedura, legea nu impune un
numar minim de operatori economici candidati, fiind suficienta
prezenta unuia singur, cu oferta conforma, pentru a se atribui
contractul.

Totodata apare ca lipsit de relevanta faptul incheierii contractului,
conform precizarilor autoritatii contractante, vis-a-vis de notificarea
depunerii contestatiei, intrucat procedura a fost grav viciata inainte
de a se desemna castigatorul acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (2) si (6) ale art.278
din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite in parte contestatia si anuleaza procedura
de atribuire contestata.
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Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



