DECIZIE
Nr. m BO2007_0253
Data: ».2007

Prin contestatia nr. m/21.12.2006, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/22.12.2006,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
atribuire a contractului de servicii de proiectare "Studiu de
fezabilitate si proiect tehnic - Modernizarea =", organizata de
Regia Autonoma m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, contestatoarea a solicitat anularea actului autoritatii
contractante nr. m/19.12.2006 si obligarea acesteia la luarea
masurilor necesare pentru remedierea oricaror acte care au
afectat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a solicitat plata de cheltuieli
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea adresei autoritatii
contractante nr. m/19.12.2006 din contestatia SC = SRL nr.
m/21.12.2006, pentru considerentele evocate mai jos.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta invocata
respinge ca inadmisibil capatul secundar de cerere de obligare a
autoritatii contractante la luarea masurilor necesare pentru
remedierea oricaror acte care au afectat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.

In conformitate cu art. 278 alin. (8) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 consiliul admite solicitarea autoritatii
contractante de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si  obliga
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contestatoarea sa plateasca catre autoritatea contractanta suma
de m lei cu titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei, in
termen de maximum trei zile lucratoare de la primirea de catre
contestatoare a solicitarii autoritatii contractante de plata a
sumei, in contul sau modalitatea ce vor fi indicate de aceasta
debitoarei, insotita de o copie a prezentei decizii.

Cu observarea art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
inainte-mentionata, consiliul decide ca procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare
"Studiu de fezabilitate si proiect tehnic - Modernizarea m", poate
fi continuata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia de fata.

SC m SRL, in calitate de persoana care se considera
vatamata in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de proiectare "Studiu de
fezabilitate si proiect tehnic - Modernizarea =", cu data de
deschidere a ofertelor 11.12.2006, 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Regia Autonoma m, a depus la consiliu
contestatia nr. m/21.12.2006 avand ca obiect:

"a. Rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de «Servicii de proiectare - Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic - Modernizarea m», conform adresei
nr. m din 19.12.2006, primit de la autoritatea contractanta:

b. Respingerea si motivele care au stat la baza acestei
decizii:

i. «Conform art. 2 punctul B1.4. in documentatie nu a
prezentat autorizatia eliberata de A.A.C.R. si nu a

X facut dovada experientei similare»."

In motivarea faptica si de drept contestatoarea arata ca nu
este de acord cu rezultatul procedurii de atribuire, intrucat SC m
SRL detine certificatul de autorizare nr. m/2003 eliberat de u, iar
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documentatia pentru emiterea unui nou certificat este in curs de
evaluare.

Se sustine ca autoritatea contractantd nu a prevazut ca
autorizatia eliberata de m pentru proiectarea lucrarilor cu specific
aeroportuar trebuie sa fie valabila la data depunerii autorizatiei.
Conform Legii nr. 399/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, agentii
aeronautici civili sunt supusi certificarii si supravegherii continue
de catre organismul tehnic.

Referitor la dovada experientei similare, precizeaza ca
potrivit art. 190 din ordonanta privind achizitiile publice
"Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoanad, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva. [...].", iar SC m SRL
are capacitatea tehnica si profesionala sustinuta de firmele =
Danemarca si m, cu care are incheiate angajamente ferme.

In temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul a
solicitat societatii contestatoare sa ii comunice, intre altele:

- obiectul exact al contestatiei, cu incadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 alin. (5) din ordonanta de urgenta amintita;

- care este actul autoritatii contractante pe care il ataca
prin contestatie si prevederile legale concrete incalcate de actul
atacat;

- informatii suplimentare privind motivarea in drept a
contestatiei;

- copia documentului din care rezulta ca subcontractantii
care 1ii sustin capacitatea tehnica nu se afla in situatiile
prevazute la art. 180 din ordonanta, potrivit art. 190 alin. (2)
teza finala.

Prin adresa nr. m/17.01.2007, SC m SRL invedereaza ca
ataca actul autoritatii contractante nr. m/19.12.2006, referitor la
atribuirea contractului de achizitie publica. Considera ca se
incalca art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Isi precizeaza obiectul exact al contestatiei, respectiv
"obtinerea anularii actului autoritatii contractante nr.
m/19.12.2006 si obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile necesare pentru remedierea oricaror acte care au
afectat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
de servicii de proiectare".



Totodata, in aceeasi adresa contestatoarea invoca faptul ca
documentele a caror lipsa a fost constatata de autoritatea
contractanta la sedinta de deschidere, i-au fost transmise
ulterior acesteia, in termenul de 72 de ore acordat.
Documentele transmise sunt:

- copia certificatului de autorizare nr. m/2003 eliberat de m;

- dovada eliberata de m nr. m/14.12.2006 prin care se
atesta ca SC m SRL a fost autorizata in trecut si se afla in curs
de reautorizare. Se reafirma ca autoritatea contractanta nu a
specificat in caietul de sarcini faptul ca autorizatia trebuie sa fie
valabila la data depunerii ofertei;

- dovada privind experienta similara;

- prezentarea firmei m Danemarca si recomandari;

- acordul de subcontractare dintre SC m SRL si =
Danemarca.

In punctul sau de vedere nr. m/18.01.2007, inregistrat la
consiliu cu nr. m/22.01.2006, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta consiliului urmatoarele:

Pentru evaluarea capacitatii minime cu caracter tehnic si
profesional, la sectiunea II pct. B.1.4. din documentatia de
atribuire sunt stabilite documentele pe care trebuie sa le
prezinte operatorii economici:

- recomandari din partea altor beneficiari (cel putin una)
privind prestarea de servicii de proiectare similare. Indeplinirea
si finalizarea a cel putin un contract care a avut ca obiect servicii
de proiectare;

- autorizare eliberata de m pentru proiectarea lucrarilor cu
specific aeroportuar, document precizat si solicitat si prin
anuntul de participare.

La sedinta de deschidere a ofertelor, constatand lipsa
anumitor documente, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei (cu delegat prezent la sedinta) sa ii depuna in 72
de ore autorizatia eliberata de m, certificatul eliberat de finantele
publice judetene si documente care dovedesc experienta
gimilaré pentru proiectarea lucrarilor cu specific aeroportuar.
Intrucat certificatul de atestare fiscala, fisele de prezentare
pentru firma m, recomandarile clientilor firmei =m, acordul de
subcontractare intre SC m SRL si firma m, prezentarea firmei m si
certificatul de autorizare nr. m/2003 nu au fost concludente,
complete sau nu au putut fi luate in considerare (certificatul nr.
m/2003) pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale,
comisia de evaluare a respins oferta ca neconforma, in temeiul
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art. 79 alin. (1), coroborat cu art. 34 alin. (1), art. 81 si 82 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Precizeaza ca, certificatul de autorizare nr. m/2003 eliberat
de m este lipsit de orice efecte juridice, deoarece a expirat la
18.02.2004. Nu prezinta relevanta depunerea la 11.12.2006 a
documentatiei pentru emiterea unui nou certificat, care nu a fost
prezentat autoritatii contractante pana la data raportului
procedurii de atribuire (15.12.2006). Sunt anexate in copie
adresele m nr. m/21.05.2004 si m/18.01.2007 care confirma ca la
data licitatiei nu este inclus pe lista agentilor aeronautici
autorizati de m.

La pct. B.1.4. subpct. 2 din documentatia de atribuire si la
pct. 23 din anuntul de atribuire se precizeaza ca ofertantii
trebuie sa fie autorizati de m pentru proiectarea activitatilor cu
specific aeroportuar.

Contestatoarea insasi nu respecta prevederile art. 63 lit. )
din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian,
republicata.

Documentele de calificare prezentate initial de SC m SRL nu
au fost edificatoare si relevante sub aspectul experientei sale
similare in prestarea de servicii de proiectare cu specific
aeroportuar. Contractul nr. m/16.08.2001 incheiat de = (pentru
lucrari la m) cu firma contestatoare nu este pentru servicii de
proiectare. Documentele de calificare prezentate in completare
se refera la compania m, care trebuia sa dovedeasca printr-un
angajament ferm de confirmare a punerii la dispozitia SC m SRL
a resurselor tehnice si profesionale necesare. De asemenea,
firma m ar fi trebuit sa dovedeasca respectarea art. 180 si 181
din ordonanta privind achizitiile publice.

Se mai arata ca societatea contestatoare nu a respectat
art. 271 alin. (2) din ordonanta, notificarea autoritatii
realizandu-se cu intarziere.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma
de m lei, reprezentand costul multiplicarii documentatiei de
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licitatie si a celorlalte documente cerute de consiliul (m lei) si al
expedierii postale a documentelor catre consiliu (m lei), conform
detalierii efectuate de autoritate prin adresa nr. m/26.01.2007.
S-au depus in copie ofertele primite de autoritatea contractanta,
corespondenta purtata cu ofertantii, documentatia de atribuire,
documentele intocmite de comisia de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta
pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare "Studiu
de fezabilitate si proiect tehnic - Modernizarea m" este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. =/10.939,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VI-a Achizitii
publice, nr. m din 17 noiembrie 2006, si documentatiei de
atribuire, data limita de depunere a ofertelor a fost 11.12.2006,
ora 11:00, iar deschiderea a avut loc in aceeasi zi la ora 13:00.

Conform pct. 23 din anuntului de participare "ofertantii
trebuie sa fie autorizati de m pentru proiectarea lucrarilor cu
specific aeroportuar. Aceeasi cerinta se regaseste si la sectiunea
IT pct. B.1.4. din documentatia de atribuire. Utilizarea cerintei in
cauza a fost justificata prin nota autoritatii contractante nr.
m/03.11.2006, tinandu-se cont de dispozitiile Legii nr. 399/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
29/1‘.297 privind Codul aerian.

In realitate actul normativ vizat de autoritate este
Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, in
redactarea actuala, care defineste termenul de "autorizatie" ca
fiind "confirmarea oficiala data printr-un document eliberat in
conformitate cu prevederile reglementarilor aeronautice romane,
prin care se atesta capacitatea detinatorului de a desfasura
activitatile aeronautice civile mentionate in acest document", iar
la art. 63 dispune ca, in scopul realizarii sigurantei zborului,
urmatoarele categorii de agenti aeronautici civili sunt supusi
certificarii si supravegherii continue de catre organismul tehnic
specializat [...]:

a) operatorii aerieni corespunzator cu operatiunile aeriene
civile pe care le desfasoara;

b) agentii aeronautici civili care au ca obiect de activitate
proiectarea, fabricatia si intretinerea aeronavelor, motoarelor,
elicelor, pieselor si echipamentelor asociate, precum si cei care
au ca obiect de activitate procesele specializate, inclusiv



incercarile de tip, testarile specializate si distribuirea produselor
aeronautice;

c) agentii aeronautici civili care desfasoara activitati de
proiectare, constructii, montaj, reparatii pentru elemente de
infrastructura si echipamente care concura direct la siguranta
zborului;

d) agentii aeronautici civili care au ca obiect de activitate
furnizarea serviciilor de navigatie aeriana, precum si activitatile
aeroportuare;

e) agentii aeronautici civili care se ocupa cu pregatirea
personalului aeronautic civil;

f) alte categorii de agenti aeronautici civili, potrivit
regle[nentérilor specifice aplicabile.

In calitatea sa de autoritate nationala de supervizare,
Regia Autonoma = exercita toate competentele ce revin
organismului tehnic specializat, conform Ordonantei Guvernului
nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele delegate conform
Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.185/2006 privind desemnarea Regiei Autonome m ca
autoritate nationala de supervizare, organism tehnic specializat
pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului
in aviatia civila, la nivel national.

Desi nu a fost precizat in documentatie ca autorizatia
impusa trebuie sa fie valabila la data organizarii licitatiei,
aceasta cerinta este implicita si neindoielnica, intrucat o
autorizatie (un certificat) expirata este lipsita de valabilitate si
echivalenta practic cu inexistenta ei. Aceeasi concluzie rezulta si
din interpretarea art. 7 si 8 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, prezentarea autorizatiei urmarind sa reflecte
posibilitatea concreta a operatorului economic participant de a
indeplini contractul si de a rezolva indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta ar fi declarata castigatoare. Este evident ca
autoritatea contractanta nu a dorit prezentarea unor autorizatii
sau certificate expirate/nevalabile, neindicand nicio exceptie in
acest sens.

Mai mult, in art. 93 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997
se prevede clar ca, efectuarea activitatilor aeronautice civile
prevazute la art. 63, fara detinerea unui certificat valabil,
constituie contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de
conditii incat, potrivit legii, sa constituie infractiune.



Argumentul depunerii unei cereri de reautorizare, adus in
motivarea contestatiei de catre contestatoare, nu poate fi
retinut de consiliu ca intemeiat, intrucat simpla cerere de
reautorizare nu echivaleaza cu existenta autorizatiei cerute
imperativ atat de autoritatea contractanta, cat si lege.

Lipsa certificatului este imputabila contestatoarei si nu
vreunei actiuni a autoritatii contractante, mai ales ca, potrivit
adreselor m nr. mw/18.01.2007 si w=/21.05.2004, aceasta
autoritate a atentionat contestatoarea inca din anul 2004 despre
expirarea certificatului pe care il detine. Avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a manifestat o diligenta rezonabila
in solicitarea din timp a unui nou certificat, se poate prezuma ca
aceasta n-a urmarit efectuarea de/efectuat lucrari specifice
domeniului in perioada de la care a expirat certificatul nr.
m/2003.

Din analiza documentelor depuse la autoritatea
contractanta pana la termenul limita stabilit, dupa cum se indica
si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta
ca SC m SRL nu si-a demonstrat experienta similara si, din
aceasta cauza, i-a fost acordat un termen pentru completarea
ofertei cu documente privind experienta. Reprezentantul
contestatoarei a semnat fara obiectii procesul-verbal al sedintei.

Desi fisele de experienta si recomandarile companiilor =
Denmark A/S si m (Denmark) acopera aria de expertiza ceruta
de autoritatea contractanta, prin "acordurile de subcontractare
si responsabilitati" nu se confirma faptul ca subcontractantii in
referinta vor pune la dispozitia ofertatului resursele tehnice si
profesionale cerute. Mai mult, se afirma ca subcontractantii vor
participa la realizarea proiectului, prin furnizarea unei parti a
serviciilor (nu  prin  aducerea "resurselor tehnice si
profesionale"), astfel cum sunt specificate in "oferta tehnica si in
conformitate cu termenii de referinta", insa in oferta tehnica a
contestatoarei, analizata de consiliu, nu se arata nicio parte ce
ar urma sa fie executata de subcontractanti.

In centralizatorul de preturi sunt indicate anumite procente
reprezentand partea din contract ce se va indeplini de asociati/
subcontractanti "care sunt persoane fizice sau juridice romane".

Acordul semnat de wm (Denmark) cuprinde informatii
contradictorii (este datat cu data de 08.12.2006 dar si cu cea de
11.12.2006) si nu exista dovada intocmirii sale in original
(avand in vedere ca tiparul semnaturilor apare identic si pe alt



document Tnaintat de contestatoare), care pot conduce la lipsa
sa de valabilitate ca inscris.

De asemenea, prin faptul ca societatea contestatoare a
transmis autoritatii contractante, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, acordul de subcontractare cu m Denmark si
documente privind experienta acestui subcontractant, despre
care nu se aminteste nimic in oferta depusa, constituie un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti si aduce atingere
principiului tratamentului egal al ofertantilor. Acordul de
subcontractare in discutie nu poate fi primit si acceptat la
evaluare.

In acelasi sens, examinand oferta contestatoarei si
completarea acesteia prin adresa w/13.12.2006, consiliul
apreciaza ca firma contestatoare nu a depus la autoritatea
contractanta declaratia din 11.12.2006 data de m (Denmark) si
certificatul emis de wm din Danemarca privitor la Ramboll
Denmark A/S, dupa cum sustine si autoritatea contractanta. Si
cele doua documente sunt excluse de la evaluare.

Rezulta prin urmare ca acordurile nu pot fi privite ca
reprezentand angajamente ferme, iar fisele de experienta aduse
nu pot fi valorizate, cum sustine contestatoarea.

Fata de cele ce preced, avand a se pronunta asupra
primului capat de cerere, consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat legal declarand respinsa oferta SC =
SRL, intrucat nu a fost depusa autorizatia ceruta si nu s-a facut
dovada experientei similare. Pe cale de consecinta, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind anularea adresei autoritatii contractante nr. w/
19.12.2006 din contestatia SC m SRL nr. =/21.12.2006. Prin
adresa nr. m/19.12.2006 au fost comunicate informatiile cerute
de lege.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice consiliul va respinge ca inadmisibil
capatul secundar de cerere de obligare a autoritatii contractante
la luarea masurilor necesare pentru remedierea oricaror acte
care au afectat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, intrucat acesta nu este determinat si nu indica actele
autoritatii contractante la care se refera. De asemenea, calitatea
de persoana vatamata a contestatoarei si interesul acesteia nu
pot fi stabilite decat in raport cu acte precis indicate ale



autoritatii contractante, fata de care se pot reclama incalcari ale
legii.

Ca urmare a respingerii contestatiei si vazand ca exista
cheltuieli avansate de autoritatea contractanta in solutionarea
contestatiei, consiliul considera intemeiata si va admite, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006, solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile sunt in suma de m lei si
reprezinta costul multiplicarii documentelor necesare consiliului
si al expedierii postale a documentelor catre acesta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
mentionata in incipit consiliul decide ca procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare
"Studiu de fezabilitate si proiect tehnic - Modernizarea m", poate
fi continuata de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 10 (zece) file.
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