DECIZIE
Nr. « BO2007_0257
Data: ».2007

Prin contestatia nr. m/14.11.2006, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.11.2006, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, impotriva Caietului
de sarcini emis de Regia Autonoma m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
.consumabile pentru aparate fax, copiatoare si imprimante si
consumabile informatice”, s-a solicitat modificarea conditiilor impuse
in respectivul Caiet de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. = SRL. in
contradictoriu cu Regia Autonoma m si dispune continuarea
procedurii dupa modificarea Caietului de sarcini in sensul ca se va
renunta la conditia ,acceptam orice tip de consumabil agreat de
producatorul de echipament (a se face dovada)” si se va completa
conditia ,consumabilele vor fi originale” cu expresia ,sau
echivalent”.

Din oficiu, dispune modificarea Fisei de date a achizitiei, in
sensul eliminarii factorului de evaluare ,experienta similara” din
criteriile de punctaj.

Modificarile se vor efectua intr-un termen de cel mult 3 zile de
la comunicarea prezentei decizii si se vor transmite de indata tuturor
operatorilor economici care au achizitionat Documentatia de
atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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S.C. m S.R.L. contesta conditia cuprinsa in adresa nr.
m/13.11.2006 ,acceptam orice tip de consumabil agreat de
producatorul de echipament (a se face dovada) si conditia cuprinsa
in Sectiunea II, Caietul de sarcini — ,consumabilele vor fi originale si
nu - for use si nu reumplute”.

Se sustine in contestatie ca prin aceste conditii autoritatea
contractanta incalca in mod evident prevederile art. 35, alin. 5 si
art. 38 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Se mentioneaza ca S.C. m S.R.L., certificata pentru
managementul calitatii ISO 9001 si protectia mediului ISO 14001,
nu are nevoie a face dovada ca este agreata de producatorul
echipamentului pentru consumabilele ofertate, impunerea unei
asemenea conditii este o masura anticoncurentiela, menita sa
inlature marcile independente (non-OEM) prin punerea in situatia de
dependenta de a solicita acordul concurentului (OEM-ului) pentru a
putea vinde produsele care trebuie sa-l concureze pe acesta;
sustinerea acestei conditii este o grava incalcare a legii concurentei,
conform punctului de vedere nr. m/13.04.2006 emis de Consiliul
Concurentei.

Se mai precizeaza ca S.C. m S.R.L. risca sa sufere un
prejudiciu prin faptul ca, prin conditiile contestate, este exclusa
participarea sa la licitatia sus mentionata, fiind favorizata
participarea la licitatie doar a anumitor operatori economici si anume
a celor care comercializeaza/produc consumabile OEM, acestea fiind
singurele consumabile care pot obtine dovada ca sunt agreate de
catre producatorul echipamentului.

Obiectul contestatiei este obligarea autoritatii contractante la
modificarea conditiilor contestate, in sensul eliminarii formularii
,acceptam orice tip de consumabil agreat de producatorul de
echipament (a se face dovada)” si a modificarii conditiei
»,consumabilele vor fi originale si nu - for use si nu reumplute” in
sensul eliminarii formularii ,nu - for use si nu reumplute” si
adaugarii expresiei ,sau echivalent”. Data la care a fost primita
documentatia de atribuire este 30.10.2006, iar data la care a luat
cunostinta de actul autoritatii contractante pe care il considera ilegal
este 13.11.2006. O copie a prezentei contestatii a fost transmisa si
catre autoritatea contractanta prin curierat rapid.

De asemenea s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a transmis catre
autoritatea contractanta si contestator adresele nr. m/21.11.2006
(fila m din Dosar) prin care a solicitat dosarul achizitiei publice,
documentul din care sa rezulte data achizitionarii de catre S.C. =
S.R.L. a documentatiei de atribuire si punctul de vedere, respectiv
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nr. m/21.11.2006 (fila m din Dosar) dovada transmiterii autoritatii
contractante a unei copii de pe contestatie.

La aceste solicitari, s-a raspuns de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/04.12.2006 (fila m din Dosar) si de
cétreAcontestator prin adresa nr. m/14.12.2006 (fila m din Dosar).

In punctul de vedere transmis, m considera contestatia depusa
de S.C. m S.R.L. ca fiind o tentativa de restrictionare a concurentei
pentru urmatoarele motive:

- consumabilele compatibile nu respecta in totalitate
standardele de fabricatie ale producatorilor de
echipamente, motiv pentru care pretul este net
inferior;

- consumabilele reincarcate au pretul subevaluat
intrucat recipientele si capetele de printare sunt
achizitionate de societatile care se ocupa cu
reumplerea acestora la preturi infime si, de cele mai
multe ori, au depasit numarul maxim de remanufacturi
admis pentru functionarea in bune conditii;

- avand in vedere ca pretul consumabilelor compatibile
si reincarcate este mentinut artificial in cote de 10%
pana la 40% din valoarea consumabilelor originale
pentru care se acorda garantie, aceasta reprezinta o
politica de dumping si se considera ca incalca practicile
comerciale uzuale, constituind concurenta neloiala;

- la acest moment, atat in Romania, cat si in
Comunitatea Europeana, exista societati comerciale
care sunt autorizate de producatorii de echipamente sa
faca remanufacturarea consumabilelor. Aceste
societati au autorizarea producatorului de echipamente
pentru a fabrica si comercializa aceste consumabile.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de S.C. m S.R.L. ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- din experienta anilor anteriori consumabilele
compatibile au condus la deteriorarea achipamentelor ,
iar costurile reparatiilor au depasit diferenta de pret
aparuta ca urmare a utilizarii altor consumabile decat
cele originale;

- lipsa autorizarilor de remanufacturare obtinute de la
producatorii de echipamente nu o indreptateste pe
contestatoare sa solicite luarea in considerare a
deciziei Consiliului Concurentei;

- datorita volumului mare de utilizare a echipamentelor,
autoritatea contractanta sustine ca nu isi poate
permite indisponibilizarea acestora ca urmare a
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defectiunilor aparute in urma utilizarii de consumabile
necorespunzatoare;

- in anii anteriori, serviciile din cadrul = cu utilizare
intensiva a echipamentelor de printat si multiplicat s-
au confruntat cu situatia in care tonere , echivalente”,
desi au fost produse utilizand materie prima certificata
de producatorul echipamentelor s-au dovedit a fi
necorespunzatoare ducand la imobilizarea aparatelor si
reparatii cu costuri foarte mari.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei referitor la
conditia ,,acceptam orice tip de consumabil agreat de producatorul
de echipament (a se face dovada)” cuprinsa in adresa nr.
m/13.11.2006, Consiliul considera ca prin impunerea acestei cerinte
se incalca prevederile art. 35, alin. (5), din O.U.G. nr. 34/2006, care
precizeaza ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Referitor la conditia cuprinsa 1in Caietul de sarcini
»consumabilele vor fi originale”, Consiliul considera ca prin aceasta
solicitare, s-au incalcat prevederile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece cerinta nefiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”, are
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitori operatori economici
sau a anumitor produse.

Cu privire la conditia cuprinsa 1in Caietul de sarcini
~consumabilele nu vor fi for use si nu vor fi reumplute”, Consiliul
considera decizia autoritatii contractante de a nu accepta produse
reumplute ca fiind in conformitate cu prevederile art. 35, alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 care precizeaza - ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, precum si cu prevederile art. 2, alin. (2), lit. f) din
ordonanta mentionata anterior in care este inscris principiul
,€ficientei utilizarii fondurilor publice”.

Mentinerea in Caietul de sarcini a conditiilor contestate ar fi
fost de natura a prejudicia principiile privind nediscriminarea si
tratamentul egal, prevazute la art. 2, alin. 2, lit. a si b din 0.U.G. nr.
34/2006 impiedicand participarea libera a tuturor operatorilor
economici interesati la o procedura publica de atribuire a unui
contract de achizitie.

Fata de cele precizate mai sus, in temeiul art. 278, alin. 6 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
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a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
admite in parte contestatia si dispune continuarea procedurii dupa
modificarea Caietului de sarcini in sensul ca se va renunta la conditia
,acceptam orice tip de consumabil agreat de producatorul de
echipament (a se face dovada)” si se va completa conditia
~consumabilele vor fi originale” cu expresia ,sau echivalent”.

In temeiul alin. (4) al art. 278 din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul dispune ca
modificarile sa se efectueze intr-un termen de cel mult 3 zile de la
comunicarea prezentei decizii si sa se transmita de indata tuturor
operatorilor economici care au achizitionat Documentatia de
atribuire.

Din oficiu, in temeiul art. 278, alin. 2 si 3 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a folosit ca
factor de evaluare experienta similara desi aceasta reprezinta
criteriu de calificare prevazut la B.3.3 din Fisa de date a achizitiei,
incalcand astfel prevederile art. 15, alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
motiv pentru care dispune eliminarea acestuia din criteriile de
punctaj.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



