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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr. ■ BO2007_0263 

Data: ■.2007  
 

 
 Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■/08.12.2006, 
formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ■, având CUI ■, împotriva hotărârii 
de atribuire nr. ■ din 04.12.2006 şi a procesului verbal nr. 
■/21.11.2006 întocmite în cadrul procedurii de atribuire prin 
cerere de oferte organizată de autoritatea contractantă SC ■ SA, 
cu sediul în ■, pentru atribuirea contractului de furnizare “maşini-
unelte, dispozitive, scule”, consideră că oferta sa trebuie 
declarată câştigătoare.  

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE: 

 
 Admite în parte contestaţia formulată de SC ■ SRL, cu sediul 
în ■, în contradictoriu cu autoritatea contractantă SC ■ SA, cu 
sediul în ■ şi anulează pct. 1 şi 4 al cap. VII din raportul de 
atribuire nr. ■/04.12.2006 şi dispune o nouă evaluare a ofertelor 
în raport de cerinţele caietului de sarcini nr. ■/04.04.2006. 
 Respinge capătul de cerere referitor la procesul verbal de 
deschidere a ofertelor nr. ■/21.11.2006. 
 Prezenta decizie este executorie, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobată 
prin Legea nr. 337/2006. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 
 

MOTIVARE 
 
 

 Prin contestaţia înregistrată sub nr. ■/08.12.2006, SC ■ SRL, 
cu sediul în ■, contestă hotărârea de atribuire nr. ■ din 
04.12.2006 şi procesul verbal nr. ■/21.11.2006 privind atribuirea 
contractului de achiziţie publică prin cerere de oferte organizată 
de autoritatea contractantă SC ■ SA, cu sediul în ■, pentru 
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„achiziţie maşini-unelte, dispozitive, scule”, considerând că oferta 
sa trebuie declarată câştigătoare. 
 În susţinerea contestaţiei sale SC ■ SRL arată că, faţă de 
criteriul pentru atribuirea contractului – preţul cel mai scăzut, 
analizând ofertele financiare, oferta sa a avut cel mai mic preţ 
aşa cum rezultă din procesul verbal nr. ■/21.11.2006 deoarece în 
fişa tehnică nu s-a cerut tăiere de calitate la 30 mm. 
 Autoritatea contractantă a înaintat consiliului dosarul 
achiziţiei şi a formulat un punct de vedere prin care solicită 
respingerea constestaţiei ca neântemeiată, motivat de faptul că 
din fişa tehnică depusă de contestatoare rezultă că produsul 
ofertat realizează tăiere până la 20 mm şi doar o separaţie la 30 
mm, aspect confirmat şi de expertul cooptat. 
 Din documentele depuse de părţi şi din susţinerile acestora, 
consiliul reţine următoarele: 
 Autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire a 
contractului de achiziţie publică prin cerere de oferte pentru 
“Achiziţie maşini unelte, dispozitive, scule”, conform prevederilor 
legale în materie. 
 Între produsele solicitate este şi un aparat de tăiere cu 
plasmă, din caietul de sarcini nr. ■/04.04.2006 aferent acestui 
produs rezultând caracteristica “grosimea materialului tăiat  - 30 
mm”, fără nici o specificaţie privind calitatea operaţiunii. 
 Din fişa de prezentare a produsului depusă de către 
contestatoare rezultă că produsul ofertat realizează tăiere la 
distanţă de calitate pentru grosime de 20 mm şi separaţie pentru 
grosime de 30 mm, astfel că în absenţa unei cerinţe “de calitate” 
la grosimea de 30 mm, punctul de vedere al autorităţii 
contractante nu poate fi admis cu atât mai mult cu cât expresia 
“de calitate” a fost adăugată atât de expertul cooptat cât şi de 
autoritatea contractantă la analiza ofertelor, astfel că oferta 
contestatoarei nu poate fi considerată neconformă, deci se 
impune anularea parţială a hotărârii de adjudecare nr. ■ din 
04.12.2006 şi reluarea procedurii de la evaluarea ofertelor pentru 
acest produs. 
 În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva 
procesului verbal nr. ■/21.11.2006, aceasta nu poate fi admisă 
criticiile contestatoarei nefăcând referire la acest act prin care de 
fapt nu s-a realizat nimic altceva decât să se consemneze şedinţa 
de deschidere a ofertelor astfel încât acest capăt de cerere apare 
ca neântemeiat. 
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PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

       

 

 

      MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
          ■         ■ 
 
 
 

Redactat în 3 exemplare originale, conţine 3 (trei) file. 
 


