DECIZIXE
Nr. : BO2007_0264
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din 06 noiembrie
2006, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata de m in
calitate de Director Departament Juridic, Tmpotriva Deciziei de
adjudecare emisa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare pentru ,,Modernizare Cabana =" organizata de SC m SRL cu
sediul In m, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea deciziei de adjudecare si emiterea unei noi decizii cu
respectarea legii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m, in
contradictoriu cu SC m SRL cu sediul in m, ca inadmisibila.

Respinge solicitarea autoritatii contractante de a obliga
contestatorul la plata cheltuielilor in valoare de 10.000 lei efectuate
pe parcursul solutionarii contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.11.2006, solicitand anularea deciziei de adjudecare emisa de
SC m SRL in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de furnizare pentru ,Modernizare Cabana
m” invocand urmatoarele:

Dupa sedinta de deschidere a ofertelor din data de
16.10.2006, ora 11:00, autoritatea contractanta, a decis
respingerea ofertei depuse de SC m SRL, intrucat s-a considerat ca
aceasta nu respecta cerintele specificate in dosarul de oferta.

Avand in vedere ca s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, iar oferta declarata castigatoare apartine unui ofertant
a carui oferta de pret a fost mai mare decat oferta contestatorului,
in conditiile in care oferta tehnica a societatii m SRL a corespuns
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intocmai cerintelor tehnice stabilite in cuprinsul Caietului de sarcini,
a considerat ca decizia de atribuire a contractului de achizitie a fost
luata cu incalcarea atat a continutului Documentatiei Standard
pentru Elaborarea si Prezentarea Ofertei pentru Achizitia Publica de
Produse cat si a prevederilor art. 197 din OUG nr. 34/2006,
conform carora, criteriul de atribuire odata stabilit nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatorul a apreciat decizia autoritatii
contractante:

-netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta schimband
in momentul evaluarii ofertelor, criteriul de atribuire a contractului
de achizitie;

-prejudiciaza interesele comerciale legitime ale
contestatorului, intrucat in mod neintemeiat oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

-constituie o incadlcare majora a principiului concurentei loiale
intre ofertanti, a principiului aplicarii in mod nediscriminatoriu a
criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuire a contractului de
achizitie publica, astfel incat orice furnizor de produse sa aiba sanse
egale de a i se atribui contractul respectiv;

-desfasurarea procedurii de achizitie, precum si achizitionarea
de produse efectuate cu incalcarea legii, va conduce la anularea
contractului de finantare incheiat intre autoritatea contractanta si
Ministerul Integrarii Europene, ca sanctiune aferenta utilizarii
ilegale a banilor publici;

-autoritatea contractanta a savarsit doua contraventii
prevéAzute de art. 293 lit. k si lit. | din O.U.G. nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. =/09.11.2006 (fila = din
Dosar), transmiterea dosarului achizitiei publice, iar contestatorului
prin adresa nr. m/09.11.2006 (fila m din Dosar), transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv inaintarea de indata catre
autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei.

Partile au raspuns prin adresele inregistrate la CNSC cu nr.
m/27.11.2006 (fila m din Dosar) si nr. m/22.12.2006 (fila = din
Dosar) pentru autoritatea contractanta si nr. m/20.11.2006 (fila =
din Dosar) pentru contestator.

Autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de vedere (fila
m din Dosar) cu privire la aceasta contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neconforma si in subsidiar ca nefondata, ridicand
totodata si exceptia tardivitatii, pentru urmatoarele motive:

In temeiul art. 266 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
jurisdictia administrativa de solutionare a Consiliului se intinde



asupra actelor si faptelor autoritatii contractante, executate pana la
data incheierii contractului de achizitie publica.

Potrivit art. 272 alin. 2 din aceeasi ordonanta, contestatia
poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de
catre contestator despre un act al autoritatii contractante pe care
aceasta il considera nelegal.

In conditiile in care contestatia nu a fost adusa la cunostinta
autoritatii contractante decat in data de 20.11.2006 (data postei) si
nu de indata, se constata incalcarea prevederilor art. 271 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 cu privire la inaintarea de indata a unei copii de
pe contestatiei catre autoritatea contractanta.

Totodata, SC m SRL a precizat (fila m din Dosar) ca oferta
contestatorului a fost respinsa pe baza criteriilor de calificare si
selectie a ofertelor, intrucat acesta a prezentat un termen de livrare
imposibil de acceptat, in contradictie cu termenul de livrare fixat
prin contractul depus la documentatie, conditie obligatorie pentru
accesarea fondurilor nerambursabile.

In fapt, in data de 16.10.2006 la sediul autoritatii contractante
s-a organizat licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare in cadrul proiectului ,Modernizare Cabana m”, finantat prin
Ministerul Integrarii Europene, cu termen de incheiere a
contractului 01.12.2006. Avand in vedere data limita de incheiere a
programului aflat in derulare, s-a stabilit ca termen de finalizare a
contractului, 20 de zile conform anuntului din Monitorul Oficial nr.
m/21.09.2006 si a anuntului din = din 22.09.2006.

In data de 23.10.2006, prin adresa nr. =/23.10.2006 s-a
formulat raspunsul de instiintare a rezultatului licitatiei, care s-a
expediat in data de 24.10.2006, cu confirmare de primire in data de
31.10.2006.

Ulterior, in data de 15.11.2006 s-a incheiat contractul nr. m cu
societatea delarata castigatoare si s-a publicat in Monitorul Oficial
nr. m/27.11.2006 anuntul de atribuire.

Din analiza dosarului, Consiliul constata:

SC m SRL organizeaza procedura de licitatie deschisa in data
de 16.10.2006 pentru atribuirea contractului de furnizare pentru
modernizare Cabana =, cu finantare din partea Ministerului
Integrarii Europene, prin transmiterea spre publicare a anuntului de
participare ce a aparut in Monitorul Oficial nr. m/21.09.2006 (fila 77
din Dosar).

Ulterior, in data de 23.10.2006, autoritatea contractanta a
transmis comunicari cu rezultatul procedurii, contestatorului cu
adresa nr. m (fila m din Dosar) cu confirmarea primirii acesteia in
data de 31.10.2006 (fila m din Dosar). Precizarea din comunicare
,oferta tehnica s-a considerat ca nu respecta cerintele specificate in
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dosarul de oferta”, justifica motivul pentru care oferta sa nu a fost
declarata castigatoare.

In data de 15.11.2006, dupa termenul prevazut de art. 205
alin.1 lit.a) coroborat cu art. 206 alin. 2 si 3 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta incheie contractul m/15.11.2006 (fila zdin
Dosar) cu societatea m SRL astfel cum precizeaza prin adresa nr.
m/22.12.2006.

Ca urmare a acestei comunicari, SC m SRL depune contestatia
la CNSC in 04.11.2006 (data postei).

Fata de cele prezentate, Consiliul constata nerespectarea de
catre contestator a obligatiei prevazuta de art. 271 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006, respectiv transmiterea de indata a unei copii a
contestatiei autoritatii contractante, aceasta obligatie fiind
indeplinita abia in 20.11.2006 (data postei, fila m din dosar), asa
cum rezulta si din punctul de vedere al autoritatii contractante (fila
m din Dosar) in conditiile in care contestatia a fost inregistrata la
CNSC in data de 06.11.2006.

In aceste conditii, nu se poate imputa autoritatii contractante
semnarea contractului de achizitie publica cu societatea declarata
castigatoare, cata vreme contestatorul nu a inteles sa-si
indeplineasca obligatia de notificare conform prevederilor legale mai
Sus mentionate.

Consiliul nu poate retine insa invocarea de catre autoritatea
contractanta a tardivitatii contestatiei, intrucat aceasta a fost
formulata in data de 04.11.2006 (data postei) fiind in termenul de
10 zile prevazut de lege, raportat la data luarii la cunostinta de
catre contestator a actului autoritatii contractante pe care aceasta il
considera nelegal, respectiv comunicarea cu rezultatul licitatiei
primita in data de 31.10.2006 (fila m din Dosar).

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge contestatia ca inadmisibila ca urmare a neindeplinirii de
catre contestator a obligatiei prevazuta de art. 271 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta urmeaza a respinge ca inadmisibila si
solicitarea contestatorului privind emiterea unei noi decizii de
adjudecare cu respectarea legii.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a obliga
contestatorul la plata cheltuielilor in valoare de 10.000 lei efectuate
pe parcursul solutionarii contestatiei, Consiliul urmeaza a respinge
aceasta solicitare pentru faptul ca nu au fost dovedite.
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