DECIZIE
Nr. m BO2007_0265
Data: ».2007

Prin contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. m/04.12.2006 si
nr. m8/04.12.2006 formulate de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI =
si respectiv domnul m, director executiv adjunct pentru = din
cadrul autoritatii contractante si presedinte al comisiei de
evaluare a ofertelor impotriva rezultatului procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, pentru atribuirea contractului de servicii de “control
oficial al performantelor de productie la specia bovina”, apreciaza
ca oferta contestatoarei este “mai buna si mai reala”, solicitand
reanalizarea ofertelor si stabilirea adevarului si respectiv sustine
in plus ca reprezentantul ofertantului declarat castigator ar fi avut
o atitudine violenta fata de ofertantul descalificat si fata de
membrii comisiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neantemeiata.

Respinge contestatia formulata de m, director executiv
adjunct la Unitatea pentru m din cadrul =, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. m/04.12.2006, SC = SRL,
cu sediul in m, a contestat, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, rezultatul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa a contractului de “servicii de control oficial
al performantelor de productie la specia bovind”, intrucat
apreciaza ca oferta sa este “mai buna si mai reala”, solicitand
reanalizarea ofertelor si stabilirea adevarului.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca a precizat
in oferta sa ca detine dotarile minime necesare pentru demararea
activitatii, ca va rezolva si probleme sociale si ca creste numarul
vacilor cuprinse in activitatea de control si alte elemente cu
referinte la calitatea activitatii sale, motivand in final ca la preturi
egale oferite, oferta sa este mult mai concreta si mai buna.

Sub nr. m/04.12.2006 a fost inregistrata o contestatie
formulata de numitul = director executiv adjunct pentru = din
cadrul autoritatii contractante si presedinte al comisiei de
evaluare a ofertelor care sustine acelasi punct de vedere ca si
contestatoarea sustinand in plus ca reprezentantul ofertantului
declarat castigator ar fi avut o atitudine violenta fata de
ofertantul descalificat si fata de membrii comisiei.

In temeiul dispozitiilor art. 273 din OUG nr. 34/2006, cele
doua contestatii au fost conexate de consiliu.

Autoritatea contractanta a finaintat consiliului dosarul
achizitiei si un punct de vedere privind contestatia formulata de
presedintele comisiei pe care o considera nelegala si
neantemeiata, fara a prezenta un punct de vedere fata de
contestatia SC m SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica a serviciului de “control oficial al
performantelor de productie la specia bovind” prin licitatie
deschisa, stabilind drept criteriu de atribuire “pretul cel mai
scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 20.11.2006,
rezultatul fiind consemnat in procesul verbal inregistrat sub nr.
m/21.11.2006, iar cu aceasta ocazie unul dintre ofertanti a fost
descalificat, insa cu privire la ceilalti doi, comisia a constatat ca
ambele oferte sunt acceptabile iar pretul oferit este acelasi.

In aceste conditii comisia de evaluare a stabilit prin consens
ca stabilirea castigatorului sa se faca prin vot secret, buletinele de
vot fiind depuse la dosarul achizitiei, fiecare dintre ele fiind
semnate de intreaga comisie de evaluare rezultatul fiind net in
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defavoarea contestatoarei, care a primit un singur vot din cei
cinci membrii ai comisiei, fapt pentru care, fata de dispozitiile art.
76 al. 1 din HG nr. 925/2006 care dispune ca “modul de lucru al
comisiei este stabilit de catre presedintele comisiei de comun
acord cu membrii acesteia” precum si al. 2 care dispune ca “orice
decizie a comisiei de evaluare trebuie sa intruneasca votul a cel
putin doua treimi din numarul membrilor sai”, contestatia apare
ca neantemeiata.

Pe de alta parte, analizand contestatia presedintelui comisiei
fata de dispozitiile art. 76 al. 5 din HG nr. 925/2006 care dispune
ca “membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata are obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care se ataseaza la
raportul procedurii de atribuire”, aceasta apare ca inadmisibila in
conditiile Tn care, prin prisma prevederilor art. 255 din OUG nr.
34/2006 este introdusa de o persoana ce nu are calitatea de a
formula contestatie. Aspectele referitoare l|la comportarea
reprezentantului societatii castigatoare nu au fost dovedite prin
probele administrate si au fost infirmate de ceilalti membrii ai
comisiei de evaluare care au semnat punctul de vedere prezentat
de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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