DECIZIE
Nr. s BO2007_0267
Data: ».2007

Prin contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. =/14.12.2006,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Registrul
comertului sub nr. m, CUI m, impotriva deciziei privind atribuirea
contractului de achizitie, emise de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului ,Echipamente GNSS(15
statii) si programe de prelucrare a datelor GNSS(46 licente)”, s-a
solicitat declararea ofertei castigatoare ca neconforma i
inacceptabila si reevaluarea ofertelor in vederea stabilirii unei noi
oferte castigatoare .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia in parte.

Dispune completarea comunicarii privind rezultatul procedurii cu date
privind tipul echipamentelor ofertate de castigator in maxim 5 zile de
la luarea la cunostinta de continutul prezentei decizii.

Totodata dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, SC m SRL contesta decizia comisiei de evaluare a
ofertelor care a fost comunicata cu adresa nr. =/30.11.2006, in
temeiul prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, motivat de:

- Incalcarea principiului transparentei enuntat la art. 2, alin. (2),
lit. d) din OUG nr. 34/2006, deoarece in cadrul sedintei de
deschidere a solicitat comisiei de evaluare comunicarea informatiilor
privind elementele principale ale propunerilor financiare si
prezentarea ofertelor tehnice depuse de candidati, respectiv



denumirea si tipul echipamentelor ofertate, solicitare refuzata de
presedintele comisiei de evaluare.

- notificarea rezultatului procedurii de achizitie nu prezinta
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa.

- considera ca oferta depusa de SC m SRL este neconforma in
sensul ca nu respecta cerintele minime tehnice impuse prin caietul
de sarcini, deoarece a prezentat un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat. Din acest motiv solicita
comunicarea denumirii exacte a urmatoarelor componente ale
echipamentelor ofertate de castigator:

- receptorul GPS,

- antena,

- soft prelucrare date GNSS,

- soft monitorizare retea GPS,

- soft aferent echipamentelor GPS.
Concluzionand, contestatorul solicita declararea ofertei desemnate
castigatoare ca fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile pe baza criteriului stabilit
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Fata de contestatie, in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, autoritatea contractanta a transmis la Consiliu punctul
sau de vedere asupra acesteia, inregistrat la CNSC sub nr.
m/18.12.2006.
Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza:
Considera contestatia ca fiind tardiv introdusa avand in vedere faptul
ca, contestatorul a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de
achizitie in data de 30.11.2006, notificarea fiind transmisa pe fax cu
confirmare de primire in 30.11.2006 si prin posta tot cu confirmare
de primire in data de 04.12.2006. Contestatia a fost inaintata la
CNSC in data de 11.12.2006, deci peste termenul de 10 zile precizat
la art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de la data luarii la
cunostinta de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.
Totodata invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca prin aceasta se solicita ,declararea ofertei castigatoare ca
fiind neconforma si inacceptabilda si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile pe baza criteriului stabilit pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”, atribut exclusiv al autoritatii
contractante si nu al Consiliului. Conform art. 255 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, obiectul contestatiei poate fi, dupa caz, anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. Dupa
cum rezulta din art. 280 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
poate doar anula ,...iIn parte sau in tot actul atacat ori obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau sa dispuna orice alta
masura necesara pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire”.

De asemenea solicita respingerea contestatiei ca nefondata motivat
de faptul ca:

- Ghidul privind atribuirea contractelor de achizitie publica
aprobat prin Ordinul 155/2006 nu precizeaza in cuprinsul sau
obligativitatea autoritatii contractante de a prezenta in cadrul
sedintei de deschidere, continutul ofertelor tehnice.

- conform prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006
......autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceeace priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”. In cadrul sedintei de deschidere
reprezentantii ofertantilor au refuzat informarea contracandidatilor
despre denumirea produselor ofertate, fapt consemnat prin procesul
verbal de deschidere nr. m/03.11.2006.

- considera tendentioasa afirmatia contestatorului referitoare la
nerespectarea obligatiei de a prezenta caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta acestuia, deoarece
prin adresa nr. =/30.11.2006 s-a comunicat firmei = SRL
urmatoarele date: oferta castigatoare este oferta firmei = Ltd
deoarece este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, are pretul de m lei fara TVA si punctaje -
m SRL - m total puncte, din care m pct. oferta financiara + = pct oferta
tehnica + 5 pct. termen de livrare, iar m - m total puncte din care =
pct. oferta financiara + m oferta tehnica + pct. termen de livrare.

- considera solicitarea informatiilor privind echipamentele
ofertate, respectiv denumirea exacta a receptorului GPS, tipul
antenei, soft prelucrare date GNSS, soft monitorizare retea GPS, soft
aferent echipamentelor GPS, ca neintemeiata si nerelevanta avand in
vedere prevederile Ghidului, etapa 5 - atribuirea contractului de
achizitie publica, pct. 1 - Notificarea rezultatului conform carora ,,
autoritatea contractanta este indreptatita a nu comunica anumite
informatii dar numai in situatia in care divulgarea acestora ar
prejudicia interesele comerciale legitime ale operatorilor economici,
publici sau privati”.



- afirmatia contestatorului conform careia oferta declarata
castigatoare este neconforma si inacceptabila este eronata avand in
vedere ca ofertele tehnice au fost evaluate de doi specialisti in
geodezie dintre care unul este cadru universitar (domnul =) iar
criteriul de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar punctajul acordat este detaliat pentru fiecare
caracteristica a produselor livrate nedand posibilitatea la interpretari
subiective in constatarea corespondentei ofertelor cu cerintele
caietului de sarcini si acordarea punctajelor.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
OUG nr. 34/2006 si nu exista motiv de anulare a actului prin care a
declarat castigatoare oferta firmei m Ltd., solicitdnd respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1), Consiliul a verificat
mai intdi exceptia privind termenul de introducere a contestatiei,
constatand depunerea contestatiei in termenul de 10 zile precizat la
art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, de la data luarii la cunostinta
de catre contestator despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal, respectiv 30.11.2006 data comunicarii
rezultatului procedurii de achizitie si 11.12.2006 data depunerii
contestatiei la CNSC, deci considera exceptia ridicata neintemeiata.
Totodata consiliul verifica exceptia ridicata de autoritatea
contractanta referitoare la inadmisibilitatea contestatiei depuse,
motivat de faptul ca CNSC nu are atributia de a declara
admise/respinse ofertele depuse in cadrul procedurilor contestate.
Conform prevederilor art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 obiectul
contestatiei poate fi ,...... obligarea autoritatii contractante de a lua
orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.” De asemenea conform art. 278 alin (2) din
acelasi act normativ Consiliul ,,....poate pronunta o decizie prin care
anuleaza in parte sau in tot actul atacat, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara
pentru remedierea actelor ce afecteazd procedura de atribuire”. Din
acest motiv Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate ca
nefondata.

In ceeace priveste motivul contestatiei referitor la refuzul
presedintelui comisiei de evaluare de a prezenta in cadrul sedintei de
deschidere denumirea produselor ofertate de contracandidati,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat



prevederile art. 33 din HG nr. 925/2006, deci considera critica
neintemeiata.

Referitor la critica privind lipsa din notificarea rezultatului procedurii
de achizitie a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, analizand documentul contestat
(fila m din dosarul cauzei), Consiliul constata ca fiind intemeiata
critica, deoarece comunicarea cuprinde precizarea conform careia
oferta depusa de m Ltd. este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si are pretul de m lei fara TVA.
Totodata, Consiliul considera nefondata afirmatia autoritatii
contractante, conform careia solicitarea contestatorului privind tipul
echipamentelor ofertate de castigator, este neintemeiata si
nerelevanta avand in vedere prevederile Ghidului, etapa 5 -
atribuirea contractului de achizitie publica, pct. 1 - Notificarea
rezultatului conform carora ,autoritatea contractanta este
indreptatita a nu comunica anumite informatii dar numai in situatia
in care divulgarea acestora ar prejudicia interesele comerciale
legitime ale operatorilor economici, publici sau privati”. Solicitarea
contestatorului privind comunicarea tipului echipamentelor ofertate
de castigator este intemeiata si nu poate fi incadrata in prevederile
art. 208 lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu prejudiciaza cu
nimic interesele comerciale legitime ale operatorului economic si nici
concurenta loiala dintre acestia. Comunicarea acestor informatii este
imperios necesara in acest caz; avand in vedere valoarea ofertei
adjudecate care se situeaza la 1/3 din valoarea estimata a achizitiei
si la putin mai mult de jumatate din valoarea ofertata de ceilalti
operatori economici participanti la procedura.

Mai mult, vazand prevederile art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prin care dosarul achizitiei publice este document public si totodata
intrucat  ofertele contracandidatilor nu prezinta informatii
confidentiale, contestatorul are dreptul de a obtine informatiile
solicitate.

In ceeace priveste cererea contestatorului conform careia Consiliul
sa aprecieze ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, din analiza documentelor ofertei tehnice aflate in
dosarul cauzei (filele m — m), rezulta ca echipamentele ofertate de
castigator indeplinesc cerintele precizate prin caietul de sarcini, fapt
pentru care Consiliul considera critica neintemeiata.

Astfel ca, in temeiul prevederilor alin. (2), (4) si (6) ale art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, admite contestatia in parte si dispune
completarea comunicarii privind rezultatul procedurii cu date privind
tipul echipamentelor ofertate de castigator in maxim 5 zile de la
luarea la cunostinta de continutul prezentei decizii. Totodata dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



