DECIZIE
Nr. m BO2007_0268
Data: ».2007

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. m/27.11.2006, depusa de SC m SA cu sediul in m, CUI =,
impotriva actului de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si @ modului cum s-a realizat evaluarea ofertei sale de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "Pasaj inferior la intersectia drumului
proiectat din cadrul obiectivului - Imbunatatire infrastructura de
acces la granita atat cu linia ferata cat si cu DNm, m, cod CPSA
4521.21", cu data de deschidere a ofertelor 10.11.2006,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor necesare remedierii
actelor care au afectat procedura de atribuire, constand in
reevaluarea ofertelor si acordarea unui punctaj corect pentru
fiecare factor de evaluare, astfel cum s-a stabilit in documentatia
de atribuire.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, admite in parte contestatia
SC m SA, in contradictoriu cu m, si anuleaza hotararea de atribuire
nr. =/15.11.2006, raportul procedurii de atribuire nr.
m/15.11.2006 si adresele autoritatii contractante subsecvente
acestora privind rezultatul licitatiei, intrucat la Tintocmirea



documentatiei si la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale evocate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de
urgenta, decide anularea procedurii de licitatie deschisa
organizata de m pentru atribuirea contractului de lucrari "Pasaj
inferior la intersectia drumului proiectat din cadrul obiectivului -
Imbunatatire infrastructura de acces la granita atat cu linia ferata
cat si cu DNm, m, cod CPSA 4521.21", avand in vedere
imposibilitatea luarii unor masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii.

Solicitarea de reevaluare a ofertelor este respinsa ca ramasa
fara obiect, avand in vedere anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din ordonanta invocata, obliga
autoritatea contractanta sa comunice ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire si sa le restituie garantiile de participare
depuse, in termen de maximum trei zile lucratoare de la primirea
comunicarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sa se pronunte asupra contestatiei de
fata.

Prin contestatia neinregistrata si nedatata, inregistrata la
consiliu cu nr. m/27.11.2006, SC = SA, in calitate de ofertant si
persoana care se considera vatamata in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari "Pasaj
inferior la intersectia drumului proiectat din cadrul obiectivului -
Imbunatatire infrastructurd de acces la granitd atat cu linia feratd
cat si cu DNm, m, cod CPSA 4521.21", cu data de deschidere a
ofertelor 10.11.2006, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, a solicitat consiliului sa constate:

- nelegalitatea actului autoritatii contractante nr.
m/15.11.2006 de comunicare a rezultatului procedurii, cu



consecinta remedierii incalcarii prevederilor legale si refacerii
intregii proceduri de licitatie;

- nelegalitatea rezultatului procedurii, consecinta fiind
anularea intregii licitatii si organizarea unei noi licitatii conform
legii.

In situatia fapticd, autoarea contestatiei aratd c& autoritatea
contractanta a initiat la 15.09.2006 procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari amintit mai sus.
Anuntul de participare stabilea un termen de executie a lucrarii
de maximum 15 luni.

Criteriul utilizat pentru atribuire a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic, cu urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei (80-95 puncte), durata de
executie (5-10 puncte), programul calitatii (5-10 puncte), totalul
fiind de 100 puncte.

Contestatoarea reclama ca nu a fost publicat un anunt de
intentie, iar data deschiderii ofertelor nu a coincis cu data fixata
prin anuntul de participare. De asemenea, sunt criticate modul de
stabilire a punctajului, care nu totalizeaza 100, ci 115 puncte,
precum si lipsa unui algoritm pentru factorul privind programul
calitatii (factor pentru care "nu se poate evalua un eventual
punctaj" in speta de fata).

Este prezentata o varianta de calcul a punctajului, conform
cu care pentru oferta sa trebuiau acordate 105 pct. (95 pct.
pentru factorul pret si 10 pct. pentru factorul durata de executie)
si 102,2 pct. (92,2 pct. pentru factorul pret si 10 pct. pentru
factorul durata de executie, cu mentiunea ca termenul de
executie propus - 6 luni - este imposibil de respectat) pentru
oferta contracandidatului SC m SRL.

Se mai precizeaza ca punctajul comunicat contestatoarei de
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/15.11.2006, respectiv
SC m SA - m pct. si SC m SRL - m pct., diferenta rezultand din
factorii de evaluare "durata de executie" si "programul calitatii",
este unul gresit si subiectiv.

In punctul siu de vedere, comunicat consiliului cu adresa
nr. m/12.12.2006, autoritatea contractanta sustine ca anuntul de
participare transmis Regiei Autonome "Monitorul Oficial"
mentioneaza data de 10.11.2006, ca data de depunere si
deschidere a ofertelor. Nu a fost fincalcat principiul liberei
concurente intrucat, desi contestatoarea a achizitionat
documentatia de atribuire in 09.11.2006, i s-a permis
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participarea la licitatie. Punctajele s-au acordat in functie de
formula de calcul, pentru pret oferta contestatoarei obtinand =
pct., iar cea a SC m SRL m pct. La factorul "durata de executie"
punctajul nu putea fi egal, intrucat oferta contestatoarei se
referea la o durata dubla fata de cea a contracandidatei.

Autoritatea contractanta nu infatiseaza consiliului, in adresa
nr. m/12.12.2006, daca respectiva contestatie ar trebui admisa
sau respinsa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura utilizata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de lucrari "Pasaj inferior la intersectia
drumului proiectat din cadrul obiectivului - Imbun3titire
infrastructura de acces la granita atat cu linia ferata cat si cu
DNm, m, cod CPSA 4521.21" este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. 49/5.641, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a VI-a Achizitii publice, nr. m din 14
septembrie 2006, data limita de depunere a ofertelor a fost
03.10.2006, ora 10:00, iar deschiderea a fost fixata pentru
aceeasi zi, ora 14:00. Potrivit documentatiei de atribuire si
anuntului de participare anexat adresei nr. m/11.09.2006 catre
Regia Autonoma "Monitorul Oficial", primite si de contestatoare,
data pentru depunerea si deschiderea ofertelor este 10.11.2006.
La data respectiva s-au depus si deschis doua oferte, inaintate de
SC m SA, respectiv de SC m SRL.

Factorii de evaluare cuprinsi in fisa de date a achizitiei sunt:

- pretul ofertei punctaj maxim alocat 80-95
- durata de executie punctaj maxim alocat 5-10
- programul calitatii punctaj maxim alocat 5-10

Total puncte 100

Algoritmul de calcul pentru factorul "pretul ofertei" este
acordarea punctajului maxim pentru pretul cel mai scazut, iar
pentru alt pret utilizarea formulei Pn = (pret minim/pret n) x
punctaj maxim alocat.

Algoritmul de calcul pentru factorul "durata de executie"
este acordarea punctajului maxim pentru durata limita de
executie prevazuta in caietul de sarcini, iar pentru alta durata,
mai mare, utilizarea formulei Dn = (durata minima/durata n) x
punctaj maxim alocat.

Pentru factorul "programul calitatii" nu s-a indicat niciun
algoritm de calcul.



Ca urmare a documentelor si relatiilor cerute de consiliu prin
adresa nr. m/04.12.2006, autoritatea contractanta a transmis
acestuia copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si
ale adreselor de corespondenta purtata cu operatorii economici
participanti la procedurd. Intre documentele transmise consiliului
se regaseste si nota autoritatii contractante nr. =/21.09.2006
privind aprobarea criteriilor de atribuire si ponderea factorilor de
evaluare, in care, spre deosebire de cele mentionate in
documentatia de atribuire, se prevede ca factorii de evaluare si
punctajul sunt:

- pretul ofertei 80 puncte

- durata de executie 10 puncte

- programul calitatii 10 puncte
Total 100 puncte

Algoritmul de calcul pentru factorul "pretul ofertei" este
acordarea punctajului maxim pentru pretul cel mai scazut, iar
pentru alt pret utilizarea formulei Pn = (pret minim/pret n) x
punctaj maxim alocat.

Algoritmul de calcul pentru factorul "durata de executie"
este acordarea punctajului maxim pentru durata minima de
executie, iar pentru alta durata, utilizarea formulei Dn = (durata
minima/durata n) x punctaj maxim alocat.

Pentru factorul "programul calitatii" s-a prevazut ca
punctajul se acorda "avand in vedere modul de prezentare,
rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare, precum si
gradul de acoperire a cerintelor de calitate".

Intrucat autoritatea contractantd nu a produs dovada
comunicarii notei nr. m/21.09.2006 catre operatorii economici
interesati, anterior depunerii ofertelor, si tinand cont ca autoarea
contestatiei critica sistemul de punctare utilizat, consiliul prezuma
ca ofertantii nu au fost instiintati despre existenta notei nr.
m/21.09.2006, prin care s-au adus modificari esentiale metodei
de evaluare si punctare a ofertelor; prin urmare nota nu le este
opozabild. In acelasi sens vine si adresa nr. w/05.12.2006
(ulterioara finalizarii evaluarii si comunicarii rezultatului licitatiei),
prin care autoritatea comunica contestatoarei punctajul real
utilizat de comisia de evaluare.

Observand ca in cadrul procedurii a fost depusa de catre SC
m SA la autoritatea contractanta, anterior inregistrarii la consiliu a
contestatiei actuale, o contestatie (nr. m/24.11.2006) prin care se
critica punctarea ofertelor si adjudecarea licitatiei, consiliul a pus
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in vedere partilor incidenta art. 255 alin. (1) din actul normativ
privind achizitiile publice, in sensul alegerii caii de atac al actelor
autoritatii in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, avand ca efect exceptarea competentei consiliului in
cazul de fata.

Contestatoarea apreciaza ca respectiva contestatie este de
competenta consiliului, invederand ca declinarea competentei
impune prelungirea solutionarii contestatiei, cu urmari negative
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru contestatoare.
Scopul contes-tatiei a fost reevaluarea ofertelor. Se solicita
continuarea procesului in fata consiliului, urmand ca SC = SA sa
renunte la procedura in fata instantei de judecata.

m sustine ca, competenta este data de optiunea exprimata
de contestatoare, iar in cazul in care aceasta nu este
manifestata, competenta apartine Tribunalului m.

Intrucat contestatia cu care este investit consiliul diferd de
cea inaintata autoritatii contractante (la care contestatoarea a
primit deja un raspuns), iar partile sustin mentinerea contestatiei
pe rolul consiliului, aceasta urmeaza sa fie analizata si solutionata
de consiliu.

Prin concluziile scrise nr. m/18.01.2007 pe care SC m SA le-a
depus la consiliu, contestatoarea reitereaza deficientele metodei
de punctare si ale evaluarii ofertelor, solicitand consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
necesare remedierii actelor care au afectat procedura de
atribuire, constand in reevaluarea ofertelor cu acordarea unui
punctaj corect pentru fiecare factor de evaluare, astfel cum s-a
stabilit in documentatia de atribuire.

In pronuntarea asupra contestatiei consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit in sectiunea I a documentatiei
de atribuire factori de evaluare pentru care nu s-au determinat
punctajele maxime care puteau fi acordate fiecaruia, ci intervale
de punctaje (80 - 95 si 5 - 10), totalul rezultat trebuind sa fie de
100 de puncte.

Algoritmul de calcul pentru factorul "durata de executie" s-a
raportat in mod eronat la "durata limita de executie prevazuta in
caietul de sarcini" (in care trebuia executata lucrarea), si nu la
durata de executie cea mai mica din oferte.

Pentru factorul de evaluare "programul calitatii" autoritatea
contractanta a omis sa precizeze un algoritm de calcul.

Desi prin nota autoritatii contractante nr. m/21.09.2006 s-a
incercat corectarea sistemului de evaluare utilizat, nu s-a realizat



acest lucru intrucat operatorii economici nu au fost instiintati in
prealabil despre schimbarea modalitatii de punctare si evaluare.

Prin metoda de punctare utilizata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, singura care produce
efecte fata de terti, autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele dispozitii legale imperative in vigoare:

1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 33 alin. (1): Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire. In cazul de fata
informatiile nu sunt in masura sa asigure o informare completa si
corecta. Mai mult decat atat, ele erau contradictorii, intrucat
punctajul aferent factorilor de evaluare depasea totalul de 100 de
puncte.

- art. 33 alin. (2): Documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin [...]
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare.

- art. 199 alin. (1): In cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita
ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific. In cazul de fata autoritatea contractanta nu a stabilit un
algoritm de calcul specific pentru factorul "programul calitatii", iar
pentru factorul "durata de executie" algoritmul este eronat,
intrucat o durata de executie mai mare decat cea admisa (15
luni) conducea la respingerea ofertei. Potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, art. 81 din acelasi act normativ prevede
obligatia comisiei de evaluarea de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

- art. 199 alin. (3): Factorii de evaluare a ofertei, precum si
ponderea relativa a acestora sau algoritmul de calcul trebuie sa
fie definiti clar in documentatia de atribuire, trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu pot fi schimbati pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire. In cazul de fata autoritatea contractanta
nu a definit clar si corect un algoritm de calcul pentru cei doi
factori evocati. Totodata, prin nota nr. m/ 21.09.2006 s-a incercat
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schimbarea punctajelor maxime alocate, a algoritmului pentru
factorul "durata de executie" si introducerea unor subcriterii
pentru factorul "programul calitatii".

2. Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

- art. 14 alin. (1): In cazul in care criteriul utilizat este
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", [...]
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul. Autoritatea
contractanta nu a stabilit un algoritm de calcul specific pentru
factorul "programul calitatii".

- art. 14 alin. (2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti. Factorul de evaluare "durata
de executie" nu reflecta niciun avantaj pentru autoritate, intrucat
permite ofertarea unor durate ce depasesc limita impusa de
autoritatea contractanta.

- art. 15 alin. (2): Atunci cand stabileste factorii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv. In cazul de fata algoritmul factorului de
evaluare "durata de executie " nu poate fi aplicat.

- art. 82 alin. (2): In cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit Tn documentatia de atribuire. In speta actuala punctajele
pentru factorii "durata de executie" si "programul de calitate" au
fost acordate fara sa existe un algoritm corect si, respectiv, fara
sa existe un algoritm.



Introducerea unor cerinte de care depinde evaluarea,
necunoscute ofertantilor, cum este cazul "modului de prezentare,
rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare, gradului de
acoperire a cerintelor de calitate", nu isi gaseste nicio justificare
legala.

Absenta wunui algoritm de punctare pentru factorul
"programul calitatii" a permis acordarea in mod subiectiv a
punctajelor, pe baza unor criterii necunoscute in prealabil de
catre ofertanti.

Fata de cele ce preced si dupa cum rezulta din raportul si
hotararea procedurii de atribuire nr. m si = din 15.11.2006,
consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat in
conformitate cu metoda de punctare prevazuta in documentatia
de atribuire si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii este intemeiata.

Avand in vedere ca sistemul de punctare a ofertelor si
algoritmul aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii si
tinand cont ca modificarea acestora ar aduce atingere principiilor
achizitiilor publice (transparenta si tratament egal), consiliul
stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii.

Ca urmare a celor evocate, consiliul va admite in parte
contestatia depusa de SC m SA si va decide ca evaluarea ofertei
contestatoarei si a celeilalte oferte s-a realizat cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 199
alin. (1) si (3) din ordonanta amintita, art. 14 alin. (1) si (2), art.
15 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, urmand ca raportul si hotararea procedurii de atribuire
sa fie anulate pe motivul nelegalitatii si netemeiniciei acestora, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care prevede obligatia consiliului de examinare a
legalitatii si temeiniciei actelor atacate. De asemenea, consiliul
retine si incalcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (2) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 la intocmirea documentatiei de
atribuire.

Partea din contestatie admisa este cea care priveste luarea
masurilor de remediere, anularea documentelor de evaluare
reprezentand masuri de remediere partiala a procedurii.
Deoarece fincalcarea prescriptiilor legale evocate mai sus
afecteaza iremediabil procedura de atribuire, avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, consiliul urmeaza a decide,
pe cale de consecinta, anularea procedurii conform art. 278 alin.



(6) din aceeasi ordonanta de urgenta. Se va dispune returnarea
garantiilor de participare constituite.

In atare conditii, solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertelor este respinsa ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 10 (zece) file.
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