DECIZIE
Nr. s BO2007_0282
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din
11.12.2006, depusa de m, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, impotriva procesului
verbal de deschidere nr. m/07.12.2006, emis de m S.A.-
SUCURSALA =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
servicii in vederea elaborarii documentatiei de proiectare in
faza SF ,Sistem de monitorizare trafo integrat in intranet
pentru supraveghere centralizata on-line, continua a evolutiei
parametrilor functionali ai unitatilor de transformare, din cadrul
ST m” Cod CPSA 7420.31 si totodata elaborarea Caietului de
sarcini cu specificatiile tehnice necesare achizitie de
echipamente, s-a solicitat anularea procesului verbal sus
mentionat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge ca nefondata contestatia formulata de m, cu
sediul in =, In contradictoriu cu m S.A - SUCURSALA m, cu
sediul in m.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata si precizata, m, in calitate de
participant la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de servicii avadnd ca obiect elaborarea
documentatiei de proiectare in faza SF ,Sistem de
monitorizare trafo integrat in intranet pentru supraveghere
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centralizata on-line, continua a evolutiei parametrilor
functionali ai unitatilor de transformare, din cadrul ST =" Cod
CPSA 7420.31 si totodata elaborarea Caietului de sarcini cu
specificatiile tehnice necesare achizitie de echipamente, a
criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la
etapa de deschidere a ofertelor, la anularea procedurii de
atribuire, deoarece s-a depus oferta de catre un singur
ofertant.

In motivarea contestatiei, m, arata ca, a depus oferta la
sediul autoritatii contractante, dupa expirarea termenului
stabilit de aceasta, respectiv la data de 07.12.2006 ora 12,00.
Depasirea termenului de depunere a ofertelor s-a datorat
nerespectarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 79 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza
termenul de transmitere a raspunsului la clarificari.

Fata de depunerea unei singure oferte in termen,
respectiv a ofertei S.C. m S.R.L., contestatoarea apreciaza ca
se impunea anularea procedurii si reluarea acesteia ulterior.

De asemenea, contestatoarea face vorbire de proceduri
de atribuire organizate anterior de autoritatea contractanta,
care vizau atribuirea si a contractului pentru care s-a
organizat procedura din data de 07.12.2006, proceduri care au
fost insa anulate din diverse motive.

In dovedirea celor afirmate, m a depus, in copie, procesul
verbal nr. m/07.12.2006.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
m/14.12.2006, autoritatea contractanta precizeaza fata de cele
invocate prin contestatie ca a publicat anunt de participare
pentru atribuirea contractului din prezenta cauza, in Monitorul
Oficial, Partea a VI a, nr. m/17.11.2006, in urma caruia au
achizitionat documentatia de atribuire un numar de patru
operatori economici.

La data de 29.11.2006, unul dintre operatorii economici a
solicitat o clarificare (adresa nr. m/29.11.2006), la care
autoritatea contractanta sustine ca a raspuns prin adresa nr.
m/29.11.2006, cu respectarea termenului prevazut la art. 78
alin. 1.

Referitor la oferta depusa de m, autoritatea contractanta
arata ca, aceasta a depus oferta dupa expirarea termenului
stabilit, motiv pentru care comisia de evaluare a decis
nedeschiderea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 33
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alin. 1 si 3 din H.G. nr. 925/2006, aspect consemnat in
procesul verbal de deschidere.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia
procedura de atribuire trebuie anulata deoarece s-a depus o
singura oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de atribuire se afla la faza evaluarii ofertelor,
urmand a fi continuatéa dupa solutionarea contestatiei de
C.N.S.C.

Cu privire la istoricul procedurii, autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta nu face obiectul prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, m S.A. - SUCURSALA um, solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

In dovedirea celor afirmate, autoritatea contractanta a
depus adresa nr. wm/29.11.2006, procesul verbal nr.
m/07.12.2006, plic oferta intarziata A, plic oferta intarziata B,
anuntul de participare. Materialul probator a fost completat
prin depunerea cu adresa nr. m/17.01.2007, in copie conforma
cu originalul, a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Lla data de 16.01.2006, autoritatea contractanta a
transmis spre publicare in Monitorul Oficial, anuntul de intentie
pentru atribuirea contractului de servicii in vederea elaborarii
documentatiei de proiectare in faza SF ,Sistem de
monitorizare trafo integrat in intranet pentru supraveghere
centralizata on-line, continuda a evolutiei parametrilor
functionali ai unitatilor de transformare, din cadrul ST =” Cod
CPSA 7420.31 si totodata elaborarea Caietului de sarcini cu
specificatiile tehnice necesare achizitie de echipamente.

Anuntul de participare a fost transmis spre publicare de
catre autoritatea contractanta, la data de 10.11.2006 si a
aparut in Monitorul Oficial nr. m/17.11.2006.

Documentatia de atribuire a fost ridicata de un numar de
patru operatori economici, printre care si contestatoarea.

La data de 29.11.2006, autoritatea contractanta a primit
din partea S.C. m S.R.L., 0 solicitare de clarificare, solicitare la
care a raspuns la data de 04.12.2006, prin adresa nr. m,
transmisa catre toti ofertantii.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru data de 07.12.2006 ora 11,00, deschiderea ofertelor
urmand sa aiba loc la aceeasi data, ora 12,00.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, rezulta

ca m a depus oferta la ora 12,00, depasind astfel termenul
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limita fixat. De altfel, contestatoarea recunoaste faptul ca nu s-
a incadrat in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste clarificarea solicitata autoritatii
contractante de catre ofertantul S.C. m S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. m/29.11.2006, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. m/29.11.2006, S.C. m S.R.L. a
solicitat o clarificare cu privire la documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificari, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari.

Din inscrisurile depuse la dosar, se constata ca,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul la clarificari in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv
la data de 04.12.2006.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a transmite raspunsul la clarificari
cu cel putin 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertei,
se constata ca S.C. m S.R.L. a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta termenul de 6 zile, situatie in care
devin incidente prevederile art. 79 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare. Conform articolului
mentionat, in cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a respecta termenul prevazut
la alin.1, aceasta din urma are totusi obligatia de a raspunde la
solicitare in masura in care perioada necesara pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici, inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Fata de situatia de fapt constatata si dispozitiile legale
enuntate, nu poate fi retinuta nicio culpa a autoritatii
contractante cu privire la transmiterea raspunsului la clarificari,
motiv pentru care sustineterile contestatoarei cu privire la
acest aspect sunt nefondate.

Potrivit art. 33 alin.3 din H.G. nr. 995/2006, in cadrul
sedintei de deschidere, autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge ofertele depuse dupa data si ora limita de
depunere sau la o altda adresa decat cea din anuntul de

participare, ori care nu sunt insotite de garantia de participare.
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Pe cale de consecinta, in prezenta speta, se retine ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect Ila
respingerea ofertei contestatoarei care a fost depusa oferta,
dupa cum singura afirma, dupa momentul limita stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin.1 lit.a din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula procedura de atribuire daca nu a fost posibila asigurarea
unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv numarul de
operatori economici este mai mic decat cel minim prevazut,
pentru fiecare procedura, prevazuta de prezenta ordonanta de
urgenta.

Din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, se constata ca
legiuitorul nu a stabilit un numar minim de oferte
corespunzatoare, sub care autoritatea contractanta sa fie
obligata sa anuleze procedura de atribuire. Asadar depunerea
unei singure oferte, este de natura a conduce la derularea
procedurii de atribuire si la atribuirea contractului.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatia
ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET
n

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
n ]

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



