DECIZIXE
Nr. ms BO2007_0284
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/17.01.2007
formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva
procesului verbal intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor si a
comunicarii ca necastigatoare a ofertei sale in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta m SA, cu sediul in m, pentru atribuirea contractului
de servicii “"Reparatii motoare de tractiune tip GDTM 533F pentru
LDE 2100 CP” pentru un nr. de 25 de bucati, solicita anularea
actelor mentionate mai sus si anularea raportului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SA, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, cu
sediul in m si dispune anularea raportului procedurii inregistrat
sub nr. m/2007. Dispune reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Respinge capatul de cerere privind anularea procesului
verbal de deschidere a ofertelor ca neantemeiat.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. m/17.01.2007, SC =m SA,
cu sediul In m, a solicitat Tn contradictoriu cu autoritatea
contractanta m SA, cu sediul in m, anularea procesului verbal de
deschidere a ofertelor din 10.01.2007, a actului m/2007 privind
comunicarea ofertei necastigatoare si raportul procedurii de
atribuire a contractului de prestari servicii “Reparatii motoare de
tractiune tip GDTM 533F pentru LDE 2100 CP” pentru un nr. de
25 de bucati.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca procesul
verbal de deschidere a ofertelor nu este semnat de unul dintre
membrii comisiei de evaluare, ca nici prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 si nici art. 6 din documentatia de atribuire nu
prevad o dispozitie imperativa de excludere din procedura de
atribuire a persoanei juridice care nu si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, apreciind ca excluderea sa a fost
discutionara. De asemenea, susutine ca oferta sa financiara este
mult mai avantajoasa decéat a celuilalt ofertant, precum si c3, in
baza Ordinului nr. 58/2002 al Autoritatii pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului este suspendata orice
masura de executare silita a cerintelor bugetare. Contestatoarea
arata ca motivul cererii de anulare a raportului procedurii le va
prezenta dupa ce ii va fi comunicat respectivul document.

Autoritatea contractanta a finaintat consiliului dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neantemeiata aratdnd ca,
nesemnarea procesului verbal de deschidere a ofertelor nu
atrage nulitatea acestuia, iar cu privire la excluderea din
procedura a contestatoarei invoca dispozitiile art. 6 lit. C din Fisa
de date a achizitiei si art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie a
serviciului “Reparatii motoare de tractiune tip GDTM 533F pentru
LDE 2100 CP”, pentru care a primit doua oferte care au fost
dechise la data, ora si locul indicat in anuntul de participare.

Intr-adevar, procesul verbal prevazut de art. 33 al. 4 din
HG nr. 925/2006 nu este semnat de unul dintre membrii
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comisiei de evaluare, insa in reglementarile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice nu se regaseste nici un text care sa
sanctioneze o asemenea deficienta. Mai mult decat atat, art. 76
al. 2 din HG nr. 925/2006 stabileste ca orice hotarare a comisiei
de evaluare trebuie sa intruneasca votul a cel putin doua treimi
din numarul membrilor sai, conditie indeplinita in speta, astfel
incat primul capat de cerere apare ca neantemeiat.

In ceea ce priveste cererea de anulare a actului nr. m/2007,
consiliul constata ca intr-adevar nu exista o prevedere
imperativa nici in art. 181 din OUG nr. 34/2006 si nici la art. 6
lit. C din fisa de date a achizitiei, dar autoritatea contractanta nu
are dreptul de a exclude din procedura in mod arbitrar ofertantii,
dupa criterii care nu au fost prevazute in mod clar in
documentatia de atribuire, orice alta interpretare insemnand o
incdlcare a dispozitiilor art. 34 din OUG nr. 34/2006 si o
incadlcare a principiului transparentei consacrat de art. 2 al. 2 lit
C din aceiasi ordonanta, astfel incat contestatia apare ca
intemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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