DECIZIE
Nr. m BO2007_0286
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. »/28.11.2006,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata legal prin m in
calitate de General Manager, tel. m, fax m, impotriva Caietului de
sarcini emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de
catre S.C. m S.A. cu sediul in m, tel. m, fax m in calitate de
autoritate contractanta pentru atribuirea contractului de furnizare
“sistem HPLC-MS cu accesorii”, s-a solicitat anularea si refacerea
procedurii prin elaborarea unor specificatii tehnice care sa permita
libera concurenta.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L in
contradictoriu cu S.C. m S.A. ca tardiv introdusa.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.A. a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru
achizitionarea unui sistem HPLC-MS cu accesorii, prin transmiterea
cu adresa nr. m/31.10.2006 (fila = din Dosar) a unui anunt de
participare care a fost publicat in Monitorul Oficial nr.
m/02.11.2006 (fila m din Dosar) si elaborand in acest sens Caietul
de sarcini (filele m-m din Dosar).

Acesta a fost cumparat de catre S.C. m S.R.L. in data de
10.11.2006 astfel cum rezulta din factura fiscala nr. m (fila m din
Dosar).

Fata de continutul respectivului Caiet de sarcini, S.C. m S.R.L.
depune contestatie pentru urmatoarele motive:



Specificatiile tehnice inscrise in Caietul de sarcini nu asigura
libera concurenta si favorizeaza un singur ofertant. Cerintele
respective asigura castigarea licitatiei numai de catre produsele
fabricate de catre wm. Blocarea accesului altui producator este
realizata prin doua moduri:

1. criteriul de atribuire
2. specificatiile tehnice

1. deoarece adjudecarea se face pe baza ,pretului cel mai
scazut” specificatia tehnica devine obligatorie, iar aceasta este o
specificatie m.

2. pentru spectometru de masa specificatia QOQ - quadrupol-
octopol-quadrupol este m. Numai m numeste tehnica sa in acest fel,
desi aparatul nu este decat un LC/MS din clasa mono-quadrupol
(single-quadrupol) oferita de multi producatori, licitatia este
inchisa in favoarea Iui m prin impunerea obligativitatii cerintelor
tehnice m (s-a atasat in acest sens brosura m pentru ilustrare).

In documentul = luat din internet si atasat in copie se scrie
clar ,Unique Ion Optics” cu alte cuvinte tehnica QOQ este unica.
Prin urmare exista o dovada chiar de la producator ca nu exista un
al doilea posibil participant la licitatie. La aceasta categorie de
spectrometru de masa care este categoria ,single quadrupole”,
exista si alti producatori cotati mai bine pe piata care ofera solutii
constructive diferite, dar cu performante egale si uneori mai bune.
Utilizarea unei solutii constructive drept mijloc de blocare a
licitatiei este inacceptabila cu atdt mai mult cu cat acest tip de
echipament se poate achizitiona de la mai multi producatori la
performante mai bune.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a transmis catre
autoritatea contractanta si contestator, adresele nr. m/29.11.20060
(fila m din Dosar) prin care a solicitat dosarul achizitiei publice,
respectiv nr. m/29.11.2006 (fila m din Dosar) dovada transmiterii
autoritatii contractante a unei copii de pe contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns in termen legal prin
adresa nr. w/14.12.2006, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/15.12.2006 (fila m din Dosar).

Referitor la contestatia depusa de S.C. m S.R.L.,, m a
comunicat Consiliului urmatorul punct de vedere:

Ridica exceptia prevazuta de art. 9, lit. ¢ din 0O.U.G.
nr.34/2006 ,atribuirea contractului de achizitie publica de catre un
operator economic, in cazul in care respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50% de catre o autoritatea contractanta si intelege sa se prevaleze

de dispozitiile art. 10 ale aceleiasi ordonante care prevede ,in cazul
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prevazut la art. 9, lit. c autoritatea contractanta are obligatia de a
impune prin contractul de finantare aplicarea prevederilor
ordonantei mentionate pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica respective”.

1.

Licitatia deschisa a fost tinuta in ziua de 29.11.2006,
in prezenta comisiei din S.C. m S.A., constituita prin
decizia nr. m din 29.11.2006, inainte de sustinerea
licitatiei;

Pentru licitatie s-a prezentat o singura firma,
respectiv S.C. m S.R.L., desi un numar de 4 societati
au achizitionat Caietul de sarcini;

Ora de sustinere a licitatiei a fost prelungita de la ora
13.00 conform anuntului la ora 14.00 la propunerea
d-lui avocat m, reprezentand m s-a deschis oferta.

Se mai mentioneaza ca S.C. m S.R.L. a depus
contestatie la C.N.S.C. pe data de 28.11.2006,
inainte de sustinerea licitatiei si nu a solicitat
clarificari pana la acea data;

In privinta legalitatii introducerii contestatiei, conform
art. 272, alin. 3 se considera ca aceasta ar fi trebuit
inaintata in termenul legal de cel mult 5 zile de la
data expirarii termenului limita de achizitie a Caietului
de sarcini (respectiv 13.11.2006, conform anuntului
din Monitorul Oficial nr. m din 02.11.2006) deci cel
mult in data de 18 noiembrie 2006;

De altfel, in Caietul de sarcini, la cap. VI, pct. 2 se
arata ca exista posibilitatea de imbunatatire a ofertei
in conditiile in care doi sau mai multi ofertanti vor
acumula acelasi nr. de puncte conform criteriilor de
atribuire;

Fiind prezent la deschidere un singur ofertant, s-a
procedat conform legii privind achizitiile publice la
analizarea ofertei societatii m, comisia acceptand
aceasta oferta;

Se mai mentioneaza ca fiind prima data cand se face
la nivelul institutiei o licitatie pentru achizitionarea
unui sistem HPLC/MS cu accesorii, la intocmirea
Caietului de sarcini s-a avut in vedere includerea
parametrilor tehnici si nu neaparat denumirile unor
componente. Mai mult, singurele date tehnice avute
la dispozitie au fost cele prezentate, fara detalii in
ofertele celor interesati de comercializarea unor astfel
de sisteme, precum si cele de pe internet.



Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la respectarea prevederilor art. 9, lit. ¢ si art. 10 din
0.U.G. nr. 34/2006, din contractul de finantare pentru executie
proiecte nr. m/10.08.2006 (fila m din Dosar) incheiat intre m si S.C.
m S.A., rezulta ca proiectul care reprezinta obiectul contractului si
care include si achizitia unui sistem HPLC-MS cu accesorii (filele m,
m din Dosar) are o valoare totala de m lei din care m lei finantare de
la bugetul de stat prin m, restul de m lei reprezentand finantarea
din sursele proprii ale S.C. m S.A. (filele m-m, m din Dosar). Intrucat
contractul este finantat in proportie mai mare de 50% de catre o
autoritate contractanta si tinand seama de art. 61 privind obligatia
pentru contractor de a aplica prevederile O0.U.G. nr. 60/2001
privind achizitiile publice, act normativ abrogat de 0O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a procedat corect prin aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 pentru achizitionarea sistemului
HPLC-MS cu accesorii.

In conformitate cu prevederile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
.pbrezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica..., precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si art. 266, alin. 1,
lit. a ,Consiliul este competent sa solutioneze -contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire...”, Consiliul este
competent a solutiona contestatia depusa de S.C. m S.R.L.
impotriva procedurii organizata de S.C. = S.A. pentru
achizitionarea sistemului HPLC/MS cu accesorii.

Cu privire la tardivitatea formularii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata urmatoarele:

- S.C. m S.R.L. a depus contestatia nr. m la registratura
A.N.R.M.A.P. - C.N.S.C. in data de 27.11.2006, fiind
inregistrata ulterior la C.N.S.C. cu nr. =/28.11.2006.
(precizam ca pana la data de 03.01.2007, C.N.S.C. a
functionat pe langa A.N.R.M.A.P.);

- potrivit art. 272, alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la
data luarii la cunostinta de actul pe care il considera
nelegal deoarece valoarea estimata a contractului este
mai mare de 40.000 euro, prag prevazut la art. 124
din ordonanta anterior mentionata pentru contractele
de furnizare;



- contestatie a fost formulata impotriva Caietului de
sarcini achizitionat in data de 10.11.2006 conform
facturii fiscale emisa de S.C. m S.A. avand seria m, nr.
m (fila m din Dosar).

Fata de cele de precizate, Consiliul considera contestatia
depusa peste termenul legal si admite exceptia tardivitatii ridicata
de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 271, alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,contestatia
poate fi depusa in toate fazele procedurii de atribuire si impotriva
oricarui act al autoritatii contractante”, iar potrivit art. 78, alin. 1
din aceeasi ordonanta ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Contestatorul nu a inteles sa se prevaleze de aceste dispozitii
legale si depune contestatia in data de 27.11.2006, desi a luat la
cunostinta de actul autoritatii contractante pe care il considera
nelegal in data de 10.11.2006.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. m S.A. prin comisia
de evaluare a procedat la deschiderea ofertelor in data de
30.11.2006, in conditiile in care S.C. m S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta cu adresa nr. m/07.12.2006 (fila m din Dosar) dupa
data la care a avut loc aceasta sedinta.

In conformitate cu prevederile art. 278, alin. 1 si 5 din O.U.G.
nr. 34/2006 intrucat contestatia este tardiv introdusa, Consiliul nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 file.



