DECIZIXE
Nr. s BO2007_0287
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/23.10.2006,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva raportului
procedurii intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa organizata de autoritatea contractanta SC m SA - m, cu
sediul in =, pentru atribuirea contractului de furnizare
“Echipamente pentru securitatea muncii”, solicita anularea partiala
a procedurii de atribuire, respectiv pentru loturile 2,3 si 4.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA - SISE
Transilvania Sud, cu sediul in m ca tardiva.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. m/23.10.2006, SC = SRL,
cu sediul in m a solicitat in contradictoriu cu SC m SA - m, cu sediul
in m, anularea partiala a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pentru furnizare de



“Echipamente pentru securitatea muncii”, respectiv pentru loturile
2,3 5i4.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca prin
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire s-au incalcat
dispozitiile art. 35 al. 5 si cele ale art. 2 al. 2 lit a, b, si f din OUG
nr. 34/2006.

Ulterior, contestatoarea a facut mai multe detalieri tehnice de
natura a sublinia cererile sale, remise consiliului la 31.10.2006,
02.11.2006, 06.11.2006 precum si concluzii scrise inregistrate la
03.01.2007.

Autoritatea contractanta a inaintat consiliului dosarul achizitiei
si a formulat un punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie pentru tardivitate, iar pe fond
motivat de faptul ca respectivele specificatii tehnice nu au drept
scop restrangerea concurentei ci ratiuni de securitate a muncii,
sens in care motiveaza cu aspecte de ordin tehnic precum si prin
faptul ca pentru loturile in discutie au fost deja depuse doua oferte
acceptabile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de furnizare de “Echipamente
pentru securitatea muncii”, publicand atat anuntul de intentie, cat
si anuntul de participare.

Contestatoarea a intrat in posesia documentatiei de atribuire
la data de 13.09.2006, dupa care s-au primit clarificari pana la
data 26.09.2006.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 09.10.2006, iar
raportul procedurii a fost intocmit si comunicat contestatoarei in
aceiasi zi, prin fax.

Contestatoarea a formulat contestatia la data de 20.09.2006
sustindnd ca aceasta este indreptata impotriva raportului
procedurii, insa din motivatia in fapt si in drept, se constata ca in
realitate criticile se refera la specificatiile tehnice pentru care
termenul de 10 zile prevazut de art. 272 al. 2 din OUG nr. 34/2006
a finceput sa curga la data ultimelor clarificari, respectiv
26.09.2006, astfel incat data expedierii contestatiei, 20.10.2006,
dovedeste ca aceasta a fost formulata tardiv.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 file.



