DECIZIE
Nr. s BO2007_0288
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din 15 decembrie
2006, depusa de S.C. m S.A., cu sediul in m, reprezentata de u,
impotriva deciziei de atribuire emise de CN m SA, cu sediul in m, in
calitate de Autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica prin licitatie deschisa organizata pentru achizitionarea de
produse ,Capabilitati medicale ROL 2”, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica amintite.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatorul, in numele consortiului participant la procedura
desfasurata de CN m SA, compus din = SA, = (,m") si Image m SA,
critica decizia autoritatii contractante de desemnare a castigatorului
procedurii (m-Norvegia) si de respingere a ofertei sale.

Motivele de fapt invocate de contestator sunt neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a conditiilor de calificare, respectiv a
cerintelor privind experienta similara si cele privind cifra medie anuala
de afaceri, asa cum au fost ele precizate in documentatia de atribuire.
In acelasi timp se apreciaza ca cerintele tehnice impuse prin caietul
de sarcini nu sunt indeplinite de oferta castigatorului. In conditiile
acestea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa descalifice acest ofertant si sa atribuie contractul de
achizitie consortiului amintit, a carui oferta era conforma si cu pretul
cel mai mic.



Fata de motivele invocate, contestatorul solicita CNSC suspendarea
procedurii, efectuarea unei expertize si anularea deciziei CN m SA, iar
implicit sa decida castigator al licitatiei consortiul din care face parte.
Odata cu contestatia depune o procura speciala si copia contractului
de consortiu.

Autoritatea contractanta, din proprie initiativa, prin adresa nr.
m/20.12.2006 inainteaza CNSC documente ce fac parte din dosarul
achizitiei, aducand la cunostinta acestuia faptul ca nu i-a fost
comunicata contestatia. In data de 21.12.2006, aceasta revine si
completeaza setul de documente cu punctul de vedere la contestatie.
Prin acesta arata ca nu i-a fost adusa la cunostinta contestatia, in
conditiile art. 271 alin. (2) al OUG nr. 34/2006. Asupra motivelor
invocate de contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
nefondate, solicitand respingerea lor. Mentioneaza ca toti ofertantii au
fost calificati, avand in acelasi timp oferte acceptabile si conforme.
Stabilirea ofertantului castigator s-a facut prin aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, iar pretul ofertei m a fost
foarte apropiat de pretul estimat, mentioneaza autoritatea
contractanta.

Revenind, prin adresa nr. m/10 ianuarie 2007, contestatorul solicita
CNSC admiterea sustinerii orale a concluziilor sale. Depune in acelasi
timp dovada notificarii autoritatii contractante despre formularea
contestatiei.

Partile au fost prezente in data de 30.01.2006 in fata Consiliului,
prezentand concluzii orale (vezi p.v. nr. =/30.01.2006-fila = a
dosarului cauzei).

Autoritatea contractanta, la solicitarea CNSC, depune in copie un
exemplar al ofertei tehnice inaintate de operatorul economic
desemnat castigator, iar contestatorul un set de documente de
prezentare a ofertei sale si argumente in sustinerea motivelor de
contestare. Concluziile prezentate oral au fost comunicate si in scris
CNSC, prin adresa nr. m/31.01.2007.

Fata de toate cele sustinute si de documentele depuse la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia impotriva rezultatului procedurii, asa cum a fost ea
completata prin concluziile depuse ulterior, inclusiv oral,
contestatorul, critica decizia autoritatii contractante, m prin m SA, de
desemnare a castigatorului m Norvegia.

Asupra motivului privind lipsa experientei similare a acestui operator
economic, Consiliul verificand documentele depuse de autoritatea
contractanta, constata ca aceasta conditie este indeplinita.

Asa cum este stabilit obiectul achizitiei: "capabilitati medicale”,
respectiv module containerizate sau corturi medicale, ce pot functiona
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si integrat in sistemul unui spital de campanie cu mai multe
specialitati medicale, Consiliul constata ca ofertantul castigator a mai
furnizat anterior acest tip de produse, respectiv unitati medicale sau
sanitare, destinate atat fortelor armate cat si uzului civil (filele m-m ale
prezentului dosar). Valoarea acestor contracte, asa cum a fost
precizata in documentele depuse, se incadreaza in valoarea minima
stabilita de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Pentru toate aceste considerente, Consiliul considera acest motiv de
contestare nefondat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, neindeplinirea caracteristicilor
tehnice ale produselor furnizate, mai ales presupusa lipsa, din oferta
candidatului desemnat castigator, a sistemului de protectie tip ,NBC”,
Consiliul constata acest motiv nefondat. Oferta tehnica a
castigatorului prezinta sistemul in cauza, in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta(vezi anexa-vol. I a dosarului).

De asemenea, cifra de afaceri a acestui ofertant, asa cum a fost
dovedita prin documente, este conditie Tindeplinita de oferta
contestata, in opinia Consiliului, astfel ca si acest motiv de contestare
este nefondat.

Solicitarea contestatorului privind suspendarea procedurii de catre
CNSC este neintemeiata, intrucat acesta masura opereaza de drept,
in conditiile art. 277 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, solicitarea contestatorului de desemnare a consortiului
pe care il reprezinta ca si castigator al procedurii, dupa eliminarea
operatorului desemnat castigator de catre autoritatea contractanta,
este neintemeiata si se respinge. Chiar daca conditiile prealabile ar fi
indeplinite, respectiv oferta castigatorului ar fi respinsa ca
neconforma, ori descalificata, contestatorul nu poate fi declarat
castigator intrucat valoarea ofertei sale depaseste valoarea fondurilor
alocate de autoritatea contractanta.

Apreciind ca in cauza nu se impune efectuarea unei expertize, legata
de motivele de contestare amintite, Consiliul respinge aceasta cerere
ca nefondata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art.278 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
respinge contestatia si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.
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