DECIZIXE
Nr. = BO2007_0292
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/04.12.2006,
formulata de SC m SRL , cu sediul in m, inregistrata al Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei
de repetare a procedurii de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, pentru atribuirea prin
cerere de oferte a contractului de servicii constand in examinari
radiologice (computer tomograf), solicita anularea acestei decizii
si in mod implicit a deciziilor ulterioare, constatarea existentei a
doua oferte corespunzatoare si obligarea autoritatii contractante
de a continua procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
ca tardiva.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia finregistrata sub nr. w/04.12.2006,
contestatoarea SC m SRL, cu sediul in m, a solicitat in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
anularea deciziei de repetare a procedurii de achizitie, prin

1



cerere de oferte, de servicii constand in examinari radiologice
(computer tomograf), si in mod implicit a deciziilor ulterioare, sa
se constate ca exista doua oferte corespunzatoare si obligarea
autoritatii contractante de a continua procedura.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL arata ca, in urma
invitatiei de participare nr. =/05.10.2006 primita din partea
autoritatii contractante, a depus cu adresa nr. m/07.11.2006
documentele solicitate, insa prin procesul verbal nr. = din
07.12.2006, Iintocmit cu ocazia deschiderii ofertelor s-a
consemnat ca nu a prezentat certificat fiscal emis de Primarie si
s-a dispus reluarea procedurii, apreciaza ca certificatul in cauza
nu era necesar si deci oferta sa ar fi trebuit luata in considerare.

Mai arata contestatoarea ca a depus contestatia la
autoritatea contractantd, in data de 08.11.2006 in care sustinea
aceleasi considerente, dar ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia
prevazutd de art. 6' din OG nr. 27/2002, in sensul c& nu a
inaintat-o consiliului, fapt pentru care a procedat la sesizarea
consiliului prin corespondenta sa nr. m/04.12.2006.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
prin care apreciaza ca solutia pe care a adoptat-o a fost corecta
invocand art. 2 al. 2 lit b si art. 181 lit. c din OUG nr. 34/2006 si
a depus proces verbal de deschidere a ofertelor, raportul
procedurii, comunciarea rezultatelor, invitatia de participare
insotita de documentatia de atribuire si raspunsul dat
contestatoarei sub nr. m/27.11.2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru servicii constand in
examinari radiologice (computer tomograf) prin cerere de
oferte, intre operatorii economici invitati fiind si contestatoarea.

Din procesul verbal de deschidere incheiat la 07.11.2006
rezulta ca, la procedura au participat doi ofertanti insa
contestatoarea nu a prezentat dovada achitarii impozitelor si
taxelor locale asa ca, intrucat celalalt ofertant s-a opus
completarii, autoritatea contractanta a hotarat reluarea
procedurii dupa care la 14.11.2006 a intocmit si un raport al
procedurii in care hotareste acelasi lucru, stabilind data de
05.12.2006 pentru repetarea procedurii.



Intr-adevér, contestatoarea a depus o0 contestatie la
autoritatea contractanta care i-a raspuns prin adresa nr.
m/27.11.2006, insa contestatia adresata consiliului a fost
formulata abia la 04.12.2006, termenul de 5 zile prevazut de
art. 272 al. 3 din OUG nr. 34/2006 fiind de mult depasit, astfel
incat contestatia apare ca tardiva.

Sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste respectarea
termenului nu pot fi primite intrucat in cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 6 din OG nr. 27/2002, deoarece aceasta este o
reglementare generald, iar OUG nr. 34/2006, in care se
regasesc reglementarile privind procedura de solutionare a
contestatiilor in materia achizitiilor publice constituie o
reglementare speciala, deci acestea trebuiau respectate
intocmai. Mai mult decat atat, conform reglementarii speciale,
care primeaza, contestoarea avea obligatia sa sesizeze mai intai
consiliul si apoi autoritatea contractanta careia i-ar fi revenit
obligatiile prevazute de actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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