DECIZIE

Nr. m BO2007_0293
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/12.12.2006,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. m, CUI =, Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale emise de
RA m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Imprejmuire perimetru aeroport m”, s-a
solicitat anularea acesteia si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea deciziei privind rezultatul procedurii de achizitie.
Totodata dispune continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor
in maxim 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméitoarele:

Prin contestatie, SC m SRL contesta decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei sale, deoarece aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, din devizul m - Imprejmuire
plasa, respectiv, la articolul vopsitorie pe tamplarie metalica sunt
lucrari necuprinse, decizie pe care o considera nelegala din
urmatoarele motive:



- conform cap. C7.1 - modul de prezentare a propunerii
tehnice din Caietul de sarcini - ofertantul isi va prezenta oferta
conform specificatiilor tehnice (memorii tehnice, caiet sarcini,
tehnologii, liste de cantitati). Formularul C4 - liste cu cantitati de
lucrari, respectiv modelul de deviz, are la baza antemasuratoarea =
- imprejmuire incinta aeroport, codul fiecarei lucrari si cantitatile
reiesite din masuratori, foarte amanuntit calculate si prezentate in
antemasuratoare;

- contestatorul sustine ca a intocmit oferta in baza
specificatiilor tehnice si a cantitatiior de materiale din
antemasuratoare, completand cu datele obtinute formularul C4,
dupa modelul de deviz m anexat in cadrul sectiunii IV. A sesizat
greseala de imprimare existenta intre cantitatea din
antemasuratoare, de m mp si cantitatea din lista cu cantitati de
lucrari, de m mp, folosind la intocmirea ofertei cantitatea corecta,
respectiv cea din antemasuratoare;

- apreciaza ca in conformitate cu art. 34 alin.(2) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse céat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. De asemenea, conform art. 35 din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare pe parcursul
analizei ofertelor;

- considera ca eroarea din documentatie si din oferte se
datoreaza autoritatii contractante si se incadreaza in categoria
viciilor de forma;

- sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal nestabilind reguli, cerinte, criterii identice pentru
toti operatorii economici astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti si a fincalcat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, declarand castigatoare o oferta in care
propunerea financiara cuprinde o suprafata total eronata, care
creeaza prejudicii materiale certe fondurilor publice.

In termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta,
a transmis la Consiliu punctul sau de vedere asupra contestatiei,
prin fax, inregistrat sub nr. m/20.12.2006.

Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza:



1- conform prevederilor OUG nr. 34/2006 si caietului de
sarcini, posibilii ofertanti aveau obligatia sa solicite clarificari cu cel
putin 8 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. SC m SRL
nu a solicitat clarificari privind articolul de deviz m in aceasta
perioada;

2- tinand cont de punctul de vedere al proiectantului SC m SA
(fila m din dosarul cauzei), referitor la neconcordanta dintre
cantitatea existenta in antemasuratoare si cantitatea din listele de
cantitati de lucrari, autoritatea contractanta decide reevaluarea
ofertelor cu luarea in calcul a cantitatii corecte pentru articolul in
cauza si solicita acordul CNSC pentru aceasta decizie.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

In ceeace priveste afirmatia contestatorului referitor la intocmirea
ofertei conform cantitatilor din antemasuratoare (fila m din dosarul
cauzei) prin corectarea cantitatilor din listele de cantitati de lucrari
(fila m din dosarul cauzei), Consiliul constata incalcarea prevederilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006 conform caruia ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Intocmirea documentatiei de atribuire este
responsabilitatea autoritatii contractante si se face in baza
proiectului tehnic si a caietelor de sarcini elaborate de proiectant.
Completarea listelor cu cantitati de lucrari in ceeace priveste
incadrarea articolelor de deviz si cantitdtile de lucrari este
responsabilitatea proiectantului. Ofertantii completeaza listele de
cantitati de lucrari cu preturile unitare stabilite pe baza propriilor
consumuri de materiale, manopera, utilaj, transporturi. Conform art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”,
mai ales in cazul constatarii unor neconcordante in continutul
acesteia. Pentru o abordare clara a modului de elaborare a ofertelor
contestatorul avea calea solicitarii de clarificari autoritatatii
contractante asupra neconcordantei constatate intre antemasura-
toare si listele de cantitati de lucrari, acesta neavand dreptul de a
modifica prin interpretare proprie, continutul documentatiei de
atribuire; in speta listele de cantitati de lucrari fara acceptul
acesteia. In acelasi timp constatand incdlcarea principiului
tratamentului egal prin nestabilirea de reguli, cerinte, criterii identi-
ce pentru toti operatorii economici astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti, precum si incadrarea erorii
constatate in cuprinsul documentatiei de atribuire (neconcordanta
intre cantitatea din antemasuratoare si listele de cantitati de
lucrari), ca viciu de forma, Consiliul considera critica intemeiata.
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Avand in vedere solicitarea atat din partea contestatorului cat si a
autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor cu luarea in calcul a
cantitatii corecte, precum si adresa nr. =/20.12.2006 din partea
proiectantului, SC m SA, prin care se confirma existenta acestei
neconcordante intre cantitatea din antemasuratoare si cea din listele
de cantitati de lucrari, Consiliul, in temeiul prevederilor alin. (4) si
(6) ale art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, admite contestatia si
dispune anularea deciziei privind rezultatul procedurii de achizitie.
Totodata dispune continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor,
in maxim 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
prezentei decizii.
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