DECIZIXE
Nr. s BO2007_0300
Data: ».2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m7/14.12.2006,
asa cum a fost precizata ulterior, SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI
m, a contestat modul de desfasurare a procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, respectiv componenta comisiei de evaluare,
faptul ca un ofertant a participat la procedura si procesul verbal
nr. m/08.12.2006 prin care a fost eliminata din licitatia organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, pentru atribuirea
contractului de “Servicii de control oficial al performantelor de
productie la specia bovine - activitate de interes national”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m si dispune anularea procedurii.

Respinge capatul de cerere privind componenta comisiei de
evaluare si participarea la procedura a Asociatiei Generale a
Crescatorilor de Taurine - Filiala m.

Prezenta decizie este executorie, 1n conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. m/14.12.2006, asa cum
a fost precizata ulterior, SC m SRL, cu sediul in m, a contestat in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
componenta comisiei de licitatie, faptul ca un ofertant a participat
fara drept la licitatie, precum si continutul procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/08.12.2006, toate cu referire la
procedura de atribuire a contractului de “Servicii de control oficial
al performantelor de productie la specia bovine - activitate de
interes national” prin licitatie deschisa.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca doamnele
m Ssi m ar fi facut parte din comisia de evaluare cu incalcarea
prevederilor art. 69 lit. a si b din OUG nr. 34/2006, deoarece ar fi
facut parte din consiliul de conducere al unui contracandidat, iar
unitatea unde lucreaza in prezent functioneaza in aceasi cladire
cu respectivul ofertant. De asemenea, sustine ca doamna m, de
asemenea membra a comisiei de evaluare, a fost numita in
aceasta comisie cu incalcarea dispozitiilor art. 69 lit. a, b si c din
OUG nr. 34/2006, deoarece are fiul salariat la ofertantul
concurent, unde pana in urma cu aproximativ trei luni a semnat
statele de salarii.

Mai sustine contestatoarea ca, participarea
contraofertantului a fost ilegala datorita faptului ca imputernicitul
prezent la procedura nu a prezentat procesul verbal de
desemnare in functie ci o imputernicire semnata de un functionar
public, iar respectivul operator economic nu are nici un controlor
angajat ci numai tehnicieni ca si contestatoarea.

Cu privire la cel de-al treilea capat de cerere, contestatoarea
arata ca la data deschiderii ofertelor, 05.12.2006, nu a fost
incheiat un proces verbal, acesta fiind incheiat la 08.12.2006,
fiind mentionate lipsuri ale ofertelor sale cu privire la cerinte ce
nu au existat in “caietul de sarcini”, respectiv un plan de
organizare si un certificat fiscal de la Directia de Taxe si Impozite,
dar despre care contestatoarea sustine ca sunt indeplinite prin
modul de redactare a ofertei.

Autoritatea contractanta a finaintat consiliului dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei motivat de faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 69 din OUG nr. 34/2006, ca asociatia
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contraofertanta putea sa nu fie reprezentata de catre persoana
contestata si ca excluderea din procedura s-a datorat lipsei a trei
elemente.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
si in temeiul art. 278 al. 3 din OUG nr. 34/2006, consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica in vederea atribuirii prin licitatie deschisa a contractului
de ,servicii de control oficial al performantelor de productie la
specia bovina din judetul m, activitate publica de interes national”,
publicand in Monitorul Oficial al Romaniei partea a VI-a nr. m din
21.11.2006 un anunt de participare ce nu contine informatiile
necesare cuprinse in anexa nr. 3A a OUG nr. 34/2006 si este
inaintat spre publicare cu numai 19 zile inainte de data tinerii
licitatiei, ceea ce incalca principiul transparentei prevazut de art.
2 al. 2 din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 75 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006.

Sustinerile contestatoarei cu privire la incompatibilitatea a
doua salariate ale autoritatii contractante nu au fost sustinute de
nici o proba, desi sarcina probatiunii ii revenea, astfel incat aceast
capat de cerere apare ca neantemeiat.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, este evidenta
legatura artificiala facuta de contestatoare cu privire la dreptul de
participare al contraofertantului care a fost reprezentat de o
persoana ce nu avea calitatea de reprentant legal. Chiar daca nici
sub acest aspect contestoarea nu a prezentat nici o proba,
consiliul retine apararea autoritatii contractante conform careia in
conditiile in care oferta era depusa, aceasta trebuia decshisa si
analizata chiar daca la sedinta de deschidere ofertantul respectiv
nu era reprezentat, ceea ce rezulta din art. 33 al. 2 si 5 din HG
925/2006, astfel ca si acest capat de cerere apare ca
neantemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, consiliul
constata ca sedinta de deschidere a ofertelor s-a desfasurat prin
infrangerea dispozitiilor art. 33 al. 4 din HG nr. 925/2006 in
sensul ca procesul verbal al sedintei de deschidere a fost intocmit
dupa trei zile de la deschiderea ofertelor, ceea ce reprezinta inca
o incalcare a principiului transparentei.

Referitor la neprezentarea certificatului fiscal privind
impozitele si taxele locale, consiliul retine ca aceasta cerinta nu
este clar exprimata, ca de altfel si dispozitia din nota 2 si 4 din
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documentatia de atribuire, capitolul “Elaborarea ofertelor”, care
nu precizeaza in ce conditii poate fi exclus ofertantul, lasand
astfel loc unor interpretari aleatorii, la dispozitia autoritatii
contractante, ceea ce constituie tot o incdlcare a principiului
transparentei si mai mult decat atat, reprezinta o incdlcare a
prevederilor art. 33 al. 3 si 77 al. 1 din HG nr. 925/2006.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in mod
incorect, autoritatea contractanta a retinut intre documentele
lipsa “planul de organizare”, conform OM 09/2006, este de
asemenea intemeiata deoarece, in documentatia de atribuire nu
se regaseste nici o dispozitie clara in acest sens, iar unul din
documentele depuse in oferta poate fi interpretat ca fiind un
astfel de plan si mai mult decat atat una din anexele sale
dovedeste in mod clar acoperirea cu personal de specialitate a
unui nr. de 27 localitati cu satele acestora ceea ce nu poate duce
la concluzia ca cerinta referitoare la reprezentativitate este
indeplinita sau nu deoarece, documentatia nu prevede clar
numarul localitatilor in care ofertantul trebuie sa faca dovada
reprezentativitatii.

In aceste conditii este evident ca, documentatia de atribuire
a fost intocmita cu grava incalcare a dispozitiilor art. 33 al. 1 din
OUG nr. 34/2006, a fost initiata si s-a desfasurat cu incalcarea
principiului transparentei.

Aceste incalcari ale principiilor si prevederilor legale in
materia achizitiilor publice nu pot fi remediate in acest stadiu al
procedurii de achizitie, astfel incat se impune anularea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



