DECIZIE
Nr. ] BO2008_0001
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. ] inregistratsd la CNSC sub nr. ||, depuséa de SC'
SRL cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |,
avand CUI . reprezentata legal prin ‘—director executiv, formulata impotriva
caietului de sarcini emis [}, cu sediul in |}, in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
de furnizare ,Echipament de copiere — imprimare — scanare alb — negru;
Echipament pentru multiplicare; Magina de brosat cu termoclei si functiune de
frezare a cotorului”, s-a solicitat luarea de masuri corective in sensul anularii
procedurii si refacerii caietului de sarcini.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :
Prin contestatie, SC ] SRL critici conditiile restrictive impuse prin caietul de
sarcini, privitor la procedura de achizitie publica pentru furnizarea a patru
copiatoare, afirmand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta.
Contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini, specificatiile tehnice
ale echipamentului solicitat, conduc in mod tendentios, catre modelul unui
singur producator si anume, XEROX WorkCentre 275. Pentru a evidentia acest
aspect, a fost atagsata la contestatie, o copie dupa specificatiile tehnice ale
echipamentului mai sus amintit, avand ca sursa pagina de internet a
producatorului XEROX; totodata este atasata contestatiei si o copie dupa
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Astfel, considera ca, specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini sunt
intalnite cumulat numai la producatorul XEROX pentru modelul mentionat:

- ,ecranul de interfata cu utilizator: comenzi si mesaje in limba romana

si engleza”;
- ,procesor: minim 1 GHz”;
- ,alimentare cu hartie: capacitate 4000 coli (din care minim 1000 coli
A3).
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In continuare se arata c&, avand in vedere criteriul de evaluare si anume ,pretul
cel mai scazut”, ceilalti producatori, pentru a putea participa, ar fi obligati sa
oferteze echipamente din game superioare, evident la preturi mai mari, ceea ce
ar duce la descalificarea acestora, in favoarea producatorului XEROX.

Se solicita, de catre contestator, a se dispune, prin rezolutie motivata in
conformitate cu art.255 din OUG 34/2006, masuri corective, in sensul anularii
procedurii si refacerii caietului de sarcini, referitor la caracteristicile tehnice.

In drep, contestatorul motiveaza cererea prin invocarea prevederilor art. 38
alin. (1) din OUG nr.34/2006.

in temeiul art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ], transmiterea dovezii notificarii autoritétii
contractante cu privire la depunerea contestatiei, in conditiile art. 271 alin. (2)
din acelasi act normativ, precum si transmiterea formatului in original al
contestatiei.

La aceasts solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. . inregistrata la
CNSC sub nr. |}, prezentand contestatia in original gi un raport de fax pe care
il considera a fi dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a unei copii de
pe contestatia depusa la Consiliu. in aceeasi adresa precizeaza ca din cauza
unei pene de curent aparatul fax s-a resetat iar pe raportul de transmitere, data
si ora nu corespund cu cele reale de transmitere a contestatiei, respectiv l

In temeiul art. 275 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. B din data |, transmiterea
documentelor din dosarul achizitiei publice, conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ, cat si a corespondentei purtate cu participantii in
procedura de atribuire.

La aceste solicitari, autoritatea contractantd a raspuns cu adresa nr. ||,
inregistratd la CNSC sub nr. [} din data de | Adresa de raspuns a autoritatii
contractante prin care a transmis documentele solicitate, a cuprins si punctul
de vedere referitor la contestatie.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractantd precizeaza ca
echipamentul de copiere-imprimare este dorit cu interfata bilingva, deoarece la
el pot lucra atat operatori, angajati ai . cat si studenti si doctoranzi straini care
cunosc mai bine limba engleza.

Referitor la capacitatea procesorului, autoritatea contractanta sustine ca este
nevoie de un procesor de minim 1GHz, deoarece echipamentele sunt folosite
pentru editare si tiparire de lucrari ce contin imagini si desene complexe. De
asemenea, autoritatea contractanta motiveaza cerinta alimentatorului de hartie
care trebuie sa fie de 4000 coli, prin faptul ca nu se doreste angajarea de
personal care sa supravegheze permanent alimentarea cu hartie a aparatului.
in Incheiere se mentioneaza faptul c&, datorita contestatiei depuse sunt in
imposibilitatea de a achizitiona echipamentele pana la sfargitul anului si in
consecinta sunt nevoiti sa anuleze procedura deoarece fondurile alocate
acestei achizitii se pierd la sfargitul lunii decembrie 2007.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor depuse
de parti, Consiliul constata urmatoarele :

in conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1), Consiliul a verificat mai intai
termenul de introducere a contestatiei, constatand tardivitatea acesteia.
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Contestatia este considerata tardiva, deoarece aceasta a fost transmisa prin
fax in data de 03.12.2007 si inregistrata la CNSC cu nr. ||, peste termenul de 5
zile prevazut la art. 272, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire (Caietului de sarcini), respectiv 08.11.2007, data
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. Bsia documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, fatd de procedura de contestare prevazutd de OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, prin investirea CNSC, termenul de
contestare a fost depasit raportandu-ne la prevederile alin.(2) al art. 272 din
acelasi act normativ. Pentru aceste motive, in temeiul art. 278, alin. (1), (5) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
respinge contestatia ca tardiv introdusa si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



