DECIZIE
Nr. | BO2008_0002
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ], depusa de SC ..SRL, cu
sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |, avand
C.U.l. |||, reprezentats legal prin I formulata impotriva rezultatului procedurii
cerere de oferte, organizatd de |, cu sediul in localitatea ], in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
reabilitare la [, se solicitd Consiliului anularea documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la restituirea integrala a garantiei de
participare precum si refacerea documentatiei de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :

SC [ SRL, in calitate de participant la procedura de achizitie organizata de |
in data de ], pentru atribuirea contractului de ,Servicii de reabilitare la |, a
depus contestatia inregistrata la CNSC sub nr. B prin care critica decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului, pe care o considera
nelegala.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
prezinta la garantia de participare doua cuantumuri diferite: ,10000 lei cu
chitanta la casieria autoritatii contractante si respectiv 5000 lei garantie
bancara, insumate”. Totodata, mentioneaza ca documentatia de atribuire
detinuta de ceilalti participanti, contine o modificare aparuta ulterior achizitiei
acestei documentatii de catre el, ,ce cobora cuantumul garantiei de
participare la 5000 lei cu posibilitatea depunerii la caseria autoritatii
contractante de catre intreprinderile mici si mijlocii a doar 50% din cei
5000lei”. De asemenea, mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu avea
voie sa modifice documentatia de atribuire dupa data publicarii in SEAP.

Fata de cele prezentate, considera ca a fost dezavantajat in raport cu
societatile comerciale locale inscrise la licitatie, ,ce se puteau informa direct
de la orice cunostinta din primarie”.



in  sprijinul contestatiei, depune, ca mijloace de proba, copii dupa
documentatia de atribuire, chitantele cu care a achitat contravaloarea
caietului de sarcini gi a garantiei de participare.

In temeiul art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului, cu adresa nr. i}, completarea contestatiei cu toate elementele
obligatorii prevazute de art. 270 alin. (1), cu indicarea obiectului acesteia
conform prevederilor art 255 alin. (5) si transmiterea dovezii privind inaintarea
catre autoritatea contractantd a unei copii a contestatiei. Adresa a fost
returnata Consiliului de posta, in data de . cu mentiunea ,destinatar lipsa de
la domiciliu”, motiv pentru care aceasta a fost ridicats personal de
reprezentantul sau de la sediul CNSC in data de [}

Contestatorul a raspuns acestor solicitari prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. [} din data de |, unde precizeaza ca obiect al contestatiei, anularea
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a restitui
integral garantia de participare depusa precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu un cuantum al
garantiei de participare legal constituit i mai ales, cu mentionarea explicita a
persoanei de contact si implicit refacerea licitatiei cu acordarea egalitatii de
sanse tuturor participantilor.

In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ] din data ||, transmiterea documentelor din
dosarul achizitiei publice, conform precizarilor art. 213 din acelagi act
normativ si a corespondentel purtate cu operatorii economici.

Prin adresa nr. ||} inregistrata la Consiliu sub nr. . autoritatea contractanta
inainteaza punctul de vedere cu privire la contestatie si dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ci SC ] SRL a
depus in data de l 0 copie a contestatiei depuse la Consiliu, cu patru zile
inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta recunoasgte ca in Figa de date a achizitiei, la punctul Vl.c, este o
neconcordanta intre cuantumul garantiei de participare si exemplificarea
modului de constituire a acesteia. in acelasi timp, precizeaza ca toate cele
trei societati participante au fost acceptate la procedura astfel ca niciuna
dintre ele nu a fost dezavantajata. Contestatorul, chiar daca nu a solicitat
clarificari a depus garantia de participare in cuantum de 2500 lei.

Autoritatea contractantd mai face precizarea ca contestatorul, nu a fost
declarat eligibil datorita faptului ca nu a prezentat decéat ,o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea sarcinilor eligibile solicitate prin fisa de
date a achizitiei la Cap. V.a.3".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractantad considerand ca SC B sRL
a abuzat de dreptul sau de a depune contestatie, solicita amendarea
acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ], autoritatea contractants, solicits
solitionarea cauzei cu celeritate, motivat de riscul pierderii fondurilor alocate
acestei proceduri de atribuire, situatie in care se considera indreptatita sa
solicite despagubiri daca contestatia nu este solutionata in termenul legal
prevazut de OUG nr. 34/2007.



Autoritatea contractanta depune in copie urmatoarele documente:

- invitatie de participare;

- fisa de date a achizitiei;

- procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- formularele de oferta depuse in cadrul procedurii;

- raportul procedurii de atribuire;

- dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- chitanta nr. . privind constituirea garantiei de participare de catre SC .

SRL in suma de 2500 lei.
Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor depuse
de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:
Prin invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. . din . autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului ,Servicii de
reabilitare la |, stabilind data limitad pentru depunerea ofertelor pentru J}.
Deschiderea ofertelor a avut loc in data de . ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, consemnandu-se depunerea a trei
oferte, inclusiv a contestatorului.
SC ] SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. [}, prin care
critica cerintele din documentatia de atribuire. Fiind constatata situatia
prevazuta la art. 272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatia ca
inadmisibila. Potrivit textului de lege invocat: ,... contestatia care se refera la
prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa numai pana la data
stabilita pentru depunerea ofertelor”.
Fata de cele prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) al
din O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia ca inadmisibila si dispune
continuarea procedurii de atribuire, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.
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