DECIZIE
Nr. ] BO2008_0003
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. ||, depusa de SC | SA, cu sediul in
. Cul . privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "reabilitare drum comunal ', cod CPV 45233220-
7, cu data de deschidere a ofertelor |, organizata de [}, prin [}, cu
sediul in | in calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
solicitat consiliului sa anuleze procesul-verbal de atribuire a contractului
catre asocierea dintre SC ] SRL si SC j SRL.

Partile nu au solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia SC .
SA nr. [/17.12.2007 si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
/13.12.2007. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitile publice, in termen de cel mult douasprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal anuleazad adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii $i
obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea
ofertelor, cu respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta de
urgenta evocata.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterloare sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. W/17.12.2007, |nreg|strata la consiliu cu nr.
W/17.12.2007, prlvmd procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "reabilitare drum comunal ', cod CPV 45233220-
7, cu data de deschidere a ofertelor |, organizatd de autoritatea
contractantd ], contestatoarea SC | SA a solicitat consiliului sa
anuleze procesul-verbal de atribuire a contractului catre asocierea dintre
sC M sRLsi sC B SRL.

in argumentarea probatorie a contestatiei, autoarea acesteia
invedereaza consiliului ca, la sedinta de deschidere a ofertelor @, in
ceea ce priveste criteriile de calificare a ofertantilor, a ridicat obiectia ca
SC | nu a ficut dovada autorizatiei de functionare pentru statia de
mixturi asfaltice pe care o propune, astfel cum s-a cerut la cap. V.4 alin.
4 din figsa de date a achizitiei: "Ofertantul va face dovada ca detine in
proprietate statie de productie de mixturi asfaltice autorizata pentru
functionare".

Contestatoarea mai afirma ca, comisia de evaluare nu a analizat si
apreciat temeinic factorul de evaluare de la cap. VIl.4 — solutii
tehnologice — pentru care se prevede "punctajul pentru factorul de
evaluare «solutii tehnologice» va fi evaluat prin prezentarea de catre
fiecare ofertant in parte a manualului calitatii pentru lucrarea care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire si se acorda astfel:

pentru tehnologiile de executie cel mai bine detaliate [...] se acorda
punctajul maxim alocat, iar pentru tehnologiile de executie mai putin
detaliate se acorda un punctaj corespunzator detaliilor exemplificate in
oferta tehnica". Comisia de evaluare a acordat acelasi punctaj tuturor
ofertantilor, doar pentru simplu fapt ca au prezentat manualul calitatii
desi, in opinia contestatoarei, ea a fost singura care a detaliat solutiile
tehnologice care urmau sa fie implementate in lucrarea ce face obiectul
licitatiei si a personalizat aceste solutii in raport de lucrare (printr-un
comentariu de cinci pagini).

in probatiune sunt anexate, in copie, la contestatie:

- fisa de date a achizitiei;

- procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii;

- comentariul solutiilor tehnologice inclus de SC ] SA in oferta sa.

in punctul sau de vedere nr. . asupra contestatiei, autoritatea
contractantd aduce la cunostinta consiliului ca asocierea dintre SC |
SRL si SC . SRL a prezentat documente din care rezulta ca statia de
mixturi asfaltice pe care SC J SRL o detine in B este autorizata pentru
functionare ("membrii comisiei cunosc, de altfel, aspectul ca aceasta
statie de preparare mixturi asfaltice functioneaza - livreaza mixturi



asfaltice pentru lucrarile de drumuri ce se executd in [f'). Pe de alta
parte, conditia nu era stipulata in documentatia de atribuire ca o conditie
imperativa, de excludere automata a ofertantului/ofertantilor care nu fac
dovada ca au in proprietate statie de mixturi asfaltice, ci excluderea din
procedura era lasata la aprecierea comisiei de evaluare, aceasta putand
sa excluda sau sa permita participarea la procedura a
ofertantului/ofertantilor.

Referitor la modul in care a fost acordat punctajul pentru factorul
de evaluare "solutii tehnologice" invedereaza ca doar comisia de
evaluare este indreptatita sa analizeze si sa acorde punctajul pentru
fiecare factor de evaluare in parte. La factorul de evaluare in discutie
comisia a acordat punctaj maxim tuturor ofertantilor care au prezentat
"manualul calitatii”, considerand ca in cuprinsul acestui document se
gasesc toate datele suficiente si necesare pentru a isi face "o impresie"
despre modul in care ofertantul/ofertantii respecta solutiile tehnologice
necesare pentru executia lucrarii. Faptul ca solutile tehnologice sunt
detaliate pe cinci pagini sau sunt inserate in cuprinsul "manualului
calitati" nu este de naturd sa conduca la o apreciere subiectiva din
partea membrilor comisiei (in sensul de a puncta un ofertant in functie
de numarul de pagini ale ofertei sale).

Autoritatea mai afirma ca, la stabilirea ofertei castigatoare, comisia
a tinut cont de principiile care au stat la baza desfasurarii procedurilor de
achizitii publice, cu referire directa la principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice (diferenta de pret dintre oferta contestatorului si cea
declarata castigatoare este de 258.744 lei, fara TVA).

Pentru considerentele mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata. Sunt depuse la consiliu copiile documentelor
aferente derularii procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata def pentru atribuirea contractului
de lucrari "reabilitare drum comunal cod CPV 45233220-7, este
licitatia deschisa, valoarea estimata a contractului fiind de 3.669.579 lei,
f&ra TVA. Conform anuntului de participare nr. . publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP, precum si documentatiei de
atribuire, data limitd de depunere a ofertelor a fost [Jj, ora 10 iar
deschiderea lor a fost programata pentru aceeasi zi, ora 14. Criteriul de
atribuire utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic".

Pana la termenul limita stabilit au fost primite sase oferte, in urma
evaludrii carora, a desemndérii castigatoare a ofertei asocierii dintre SC ||
SRL si SC . SRL, precum si a comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractantd prin adresa nr. [JJ14.12.2007, pentru
motivele evocate mai sus, ofertanta SC . SA a depus la consiliu
contestatia de fata, impotriva rezultatului procedurii.



Asupra aspectelor de fond contestate, consiliul retine ca, prin
adresa nr. ./14.12.2007, autoritatea a comunicat contestatoarei ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat a obtinut un punctaj
mai mic (463,25 puncte) decat cel acordat asocierii castigatoare (475
puncte), dupa cum se consemneaza si in raportul de atribuire nr.
l/13.12.2007.

Prin documentatia de atribuire nr. [J07.11.2007 autoritatea a
specificat ca si conditie de calificare privind capacitatea tehnica:
"Ofertantul va face dovada ca detine in proprietate statie de productie de
mixturi asfaltice autorizatd pentru functionare. Neprezentarea sau
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare permite autoritatii
contractante sa descalifice ofertantul".

Totodata, in documentatie s-au stabilit urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — pondere 70%; durata de executie — pondere
10%; perioada de garantie acordata lucrarilor executate — 10% si solutii
tehnologice — 10%. Pentru detalierea algoritmului de calcul autoritatea a
precizat: "Punctajul pentru factorul de evaluare «solutii tehnologice» va fi
evaluat prin prezentarea de catre fiecare ofertant in parte a manualului
calitatii pentru lucrarea care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire si se acorda astfel:

c) pentru tehnologiile de executie cel mai bine detaliate si care
exprima intr-un mod cat mai relevant si mai apropiat de indicatiile de
realizare a lucrarii prin folosirea unor tehnologii specifice de executie, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv;

d) pentru tehnologiile de executie mai putin detaliate in manualul
calitatii se acorda un punctaj corespunzator detaliilor exemplificate in
oferta tehnica."

in privinta primei obiectii formulate de contestatoare, relative la
cerinta prezentarii de catre ofertanti a dovezii ca detin in proprietate
statie de productie de mixturi asfaltice autorizata pentru functionare,
consiliul retine ca, din modul de redactare a documentatia de atribuire,
rezulta ca respectiva cerinta reprezinta o conditie de calificare a
ofertantilor. Astfel fiind, cerinta expresa si clara a dovezii este
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti -
care trebuiau sa o indeplineasca la data depunerii ofertei. Prin
admiterea ofertei unui operator economic care nu detine dovada ceruta,
autoritatea ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiului legal al tratamentului egal si prescriptiilor imperative ale art.
200 din ordonanta privind achizitile publice. In situatia in care si
operatorii economici care nu au depus oferte, dar care au achizitionat
documentatiile de atribuire (sau alti operatori interesati), ar fi cunoscut
posibilitatea participarii la procedura chiar daca nu detineau dovada
impusa, ar fi participat la procedura de atribuire organizata.

In sensul considerarii cerintei ca fiind obligatorii sunt si normele
art. 33 alin. (2) lit. c¢) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006:



"Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce
urmeaza, cel putin: [...] ¢) daca sunt solicitate, cerintele minime de
calificare, precum si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie".

Analizand copia ofertei asocierii dintre SC ] SRL si SC ] SRL
consiliul observa ca aceasta include o declaratie de conformitate emisa
de ] pentru un utilaj de mixare a asfaltului ], o listd cu echipamentele
detinute de SC B SRL, in care figureaza o statie de mixturi asfaltice ca
fiind n proprietatea SC ] SRL, o licenta de utilizare a marcii B pentru
anumite mixturi asfaltice de catre SC j§ SRL. Toate aceste documente
enumerate nu constituie si nu fac dovada ca ofertantii asociati detin in
proprietate o statie de productie de mixturi asfaltice si nici ca o astfel de
statie este autorizats pentru functionare.

in considerarea celor evocate vazand ca firmele asociate nu au
depus la autoritate dovada solicitata prin documentatia de atribuire,
consiliul determina ca admiterea si declararea castigatoare a ofertei
acestei societati de catre comisia de evaluare a fost neintemeiata, din
oferta firmelor in cauza nereiesind indeplinirea cerintei obligatorii de
calificare impusa prin cap. V, pct. V.4 din figa de date a achizitiei. Astfel,
autoritatea contractanta a incalcat normele art. 200 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criterile de selectie si calificare
impuse".

Pentru verificarea indeplinirii cerintei, in prealabil luarii hotararii
privind rezultatul procedurii, autoritatea trebuia sa solicite completarea
documentelor lipsa din oferta, in conformitate cu art. 77 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Cu referire la critica secunda, legatd de acordarea punctajelor
pentru factorul de evaluare "solutii tehnologice", consiliul observa ca
asocierea a inclus in oferta un "pIan al calitatii" al SC B SRL, document
cadru (priveste executia de lucrari rutiere in general) in care obiectivul
pentru care este valabil a fost completat olograf. La sectiunile 4.3
"prezentarea lucrarii" si 4.3.1 "descrierea sumara a lucrarii" din plan nu
se mentioneaza nimic, cu exceptia denumirii investitiei (reabilitare drum
comunal [J).

Tn contrast cu planul calitétii general si sumar al SC ] SRL, SC [}
SA a depus in oferta sa un plan al calitatii insotit de un Manual detaliat
de management al calitati, de mediu si de securitate si sanatate in
munca, dar si de un comentariu al solutiilor tehnice elaborat special
pentru lucrarea de modernizare a drumului [|j

Intrucat gradul de detaliere a informatiilor aplicabile lucrarii n
cauza este in mod evident diferit in documentele aduse de cei doi




ofertanti, in acord cu algoritmul de calcul pe care I-a conceput si
prevazut in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta trebuia sa
acorde punctaje diferite ofertelor la factorul de evaluare "solutii
tehnologice".

Dupa cum se arata la art. 82 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art.
200 din ordonanta de urgenta. In cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire".

In situatia In care comisia de evaluare nu este In masura sa
departajeze si sa puncteze obiectiv ofertele la factorul de evaluare
"solutii tehnologice", procedura de atribuire va putea fi anulata in baza
art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Suplimentar, consiliul observa ca punctajele acordate de comisie
variaza intre 361,50 si 475,00 puncte, in pofida faptului ca punctajul
maxim ce putea fi acordat era de 100 de puncte. Insumarea punctelor
acordate de fiecare membru al comisiei de evaluare pentru fiecare factor
de evaluare contravine fisei de date a achizitiei, potrivit cu care
punctajele finale nu trebuie sa depaseasca 100 de puncte.

Fata de cele ce preced, consiliul retine ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile si a algoritmului
de calcul impus, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii este fondata.

Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice, consiliul va admite contestatia SC ] SA nr.
I/17.12.2007 si va anula raportul procedurii de atribuire nr.

/13.12.2007. Totodatd va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei privind achizitile publice si a
documentatiei de atribuire.

in baza aceluiagi temei legal anuleaza in tot adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, Si obliga autoritatea
sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii
de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



