DECIZIE
Nr. ] BO2008 0009
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ‘depusa de catre SC ] SRL, cu sediul in ], avand adresa
de corespondenta in cod unic de inregistrare RO . inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. B formulatd Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ]|, emisa de SC [, cu sediul in || in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de ,Prestari servicii de paza specializata a
obiectivelor apartinand SC I’ cod CPV 74613000-9, s-a solicitat :

- anularea adresei nr. [J/18.02.2008 de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in raport cu valabilitatea licentei de functionare;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire, cu
excluderea din anuntul de participare din SEAP si din documentatia de atribuire,
a conditionarii privind ,valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de
derulare a contractului de achizitie publica”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata,
contestatia formulats de SC ] SRL in contradictoriu cu SC |},

Totodata, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 94/2007.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. . SC B SRL contesta rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. [J18.02.2008, emisa de SC |||, in calitate de autoritate contractants in
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cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de ach|Z|t|e
publica de ,prestari servicii de paza specializata a obiectivelor apartinand SC
cod CPV 74613000-9, solicitand:

- anularea adresei nr. [/18.02.2008 de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in raport cu valabilitatea licentei de functionare;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire, cu
excluderea din anuntul de participare din SEAP si din documentatia de atribuire,
a conditionarii privind ,valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de
derulare a contractului de achizitie publica.

in fapt, contestatorul aratd c3 la data de 10.01.2008 a inaintat autoritatii
contractante — SC [, formularul sdu de oferta, in urma ridicrii ,documentatiei de
atribuire pentru paza prin licitatie deschisa conform prevederilor OUG nr.34/2006
si HG nr. 925/2006” emisa de autoritatea contractanta la data de 28.11.2007,
documentatie avand in vedere atribuirea unui contract de prestari servicii de paza
specializata inarmata si neinarmata, control la puncte fixe, patrulare si insotire de
valori, cod CPV 74613000-9.

in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la data de
10.01.2008, la rubrica ,observatii” s-a enumerat un numar de sapte ofertanti
candidati si s-au evidentiat datele pana la care sunt valabile licentele de
functlonare ale respectlvelor societati de paza.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. Jj18.02.2008, transmis& prin
fax, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus
la cunosgtinta ca oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu a
corespuns prevederilor cap.2, pct.2, alin.2 din documentatia de atribuire,
prevederilor sectiunii lll, pct. [11.3.1 din anuntul de participare nr. . publicat in
SEAP, cu privire la valabllltatea licentei de functlonare

Tn continuare, SC ] SRL sustlne faptul ca licenta de functionare a societatii
sale a fost emisa de Ministerul Admlnlstrat,lel Si Internelor — Inspectoratul General
al Politiei Romane — Directia Politie de Ordine Publica, pentru o perioada limitata
de 3 ani, urmand a fi reinnoita la expirarea acestei perioade, conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere indeplinirea criteriilor legale,
precum si performantele sale profesionale specifice, nu exista motive temeinice i
legale pentru ca licenta sa sa nu fie reinnoita la expirarea ei, respectiv la data de
11.04.2008, dar in aplicarea prevederilor Legii nr. 333/2003 nu poate solicita si
nici organele abilitate nu pot aproba reinnoirea pentru inca o perioada de 3 ani,
decat incepand cu o data consecutiva celei la care expira, adica incepand cu
data de 12.04.2008. in consecints, in opinia SC ] SRL, pretentia autoritatii
contractante privind perioada de valabilitate a licentei sale de functionare este
caduca, nula si neavenita, netemeinica si nelegala in raport de prevederile si
procedurile legale in vigoare.

in drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile urmatoarelor articole din OUG nr. 34/2006, respectiv:

- art. 2 cu privire la principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, intrucat conditionarea
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acesteia cu privire la valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de
derulare a contractului, a determinat un tratament inegal aplicat ofertantilor, doar
unul din cei opt indeplinind aceasta conditie;

- art. 17 respectiv , autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2, alin.(2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire”, deoarece conditionarea autoritatii contractante cu
privire la valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de derularea a
contractului, a determinat un tratament inegal aplicat ofertantilor, doar unul din cei
opt paticipanti la procedura indeplinind aceasta conditie. Faptul ca sapte din cei
opt ofertanti nu au indeplinit respectiva conditie poate alimenta suspiciunea ca
aceasta a fost impusa in documentatia de atribuire in vederea favorizarii celui de-
al optulea ofertant;

- art. 183 care, pe langa consacrarea dreptului autoritatii contractante ,de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional”, face referire la ,prevederile din tara
in care ofertantul-candidat este stabilit”;

- art. 201, alin. (1), care reitereaza dreptul autoritatii contractante ,de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
sau pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- cap. 4 din Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica in care se
prevede ca ,specificatile tehnice trebuie sa permita accesul liber si egal in
procedura de atribuire gi nu trebuie sa contind elemente care sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa reduca concurenta”, ori
conditionarea autoritatii contractante de functionare contravine in mod evident
acestor principii.

in finalul contestatiei contestatorul lanseaza intrebarea daca un criteriu
introdus de o autoritate contractanta in documentatia de atribuire poate excede
prevederilor si practicii legale, asa cum rezulta ele din legea nr. 333/2003.

in probatiune, SC . SRL depune, ca mijloace de proba, in vederea
solutionarii cauzei, urmatoarele documente:

- licenta de functionare nr. .
- anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. .
- documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta sub nr.

I/28.11.2007;

- caietul de sarcini;
- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ./10 01.2008
- comunicarea rezultatului procedurii nr. ./18 02.2008.

Prin adresa nr. [J28.02.2008, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ./29 02.2008, SC || comunics, in temeiul art.
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, punctul sau de vedere asupra contestatiei
depuse de SC | SRL.



sc B sustine ca, in conformitate cu art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006
,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire”, coroborat cu art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface caietul de sarcini”.
Fata de aceste prevederi, oferta SC B 2 fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciun ofertant care a achititionat
documentatia de atribuire nu a contestat-o in perioada prevazuta la art. 272, alin.
(5) in perioada legala si anume pana la depunerea ofertelor.

sc | infirma afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in procesul
verbal de deschidere a ofertelor s-au evidentiat sapte ofertanti notificati cu datele
de valabilitate a licentei de functionare, fiind evidentiati doar sase. Durata
contractului de prestari servicii de paza se intinde pe o perioada de 12 luni,
incepand de la atribuirea contractului, asa cum este prevazut in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.

SC . precizeaza ca prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei
anumite profesii conform Legii nr. 333/2003, pentru care s-a cerut licenta de
functionare pe perioada de valabilitate a contractului, respectadnd principiul
proportionalitatii intre necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie si cerintele solicitate pentru a fi indeplinite.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a prevazut in
documentatia de atribuire nicio ,specificatie tehnica” care sa restrictioneze
concurenta, criteriul privind valabilitatea licentei de functionare reprezinta cerinta
privind apartenenta profesionala si nu specificatia tehnica, asa cum este
interpretata de contestator.

Cu privire la supozitia privind faptul ca nu se poate solicita si nici organele
abilitate nu pot aproba reinniorea licentei, pentru incad o perioada de 3 ani,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu HG nr. 1010/2004, la
art. 10 se prevede ca ,reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni
inainte de expirarea termenului de valabilitate”, la dosarul contestatorului existand
licenta de functionare reinnoitd pe o perioada de 3 ani, inainte de expirarea
perioadei pentru care era valabila si nu cu o data consecutiva, asa cum sustine
acesta.

Autoritatea contractanta mai adauga faptul ca valabilitatea licentei pe
perioada de derulare a contractului nu reprezinta incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, ci urmareste proportionalitatea
asigurarii corelatiei intre necesitatile sale, obiectul contractului si cerintele
solicitate pentru a fi indeplinite, deoarece valabilitatea licentei pe perioada de
derulare a contractului duce la indeplinirea in totalitate a acestuia.

Valabilitatea licentei de functionare pe perioada contractului nu a determinat
un tratament inegal aplicat ofertantilor, din cei opt ofertanti, trei au indeplinit
criteriul de valabilitate a licentei, iar dintre acesti, doua oferte au fost declarate
admisibile, iar oferta SC | a avut pretul cel mai mic.

Avand in vedere cele mentionate, SC B considers supozitia contestatorului
cu privire la favorizarea societatii SC l gratuita, nefondata si calomnioasa.
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Analizand pozitile exprimate de parti si actele aflate in dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

SC . a initiat procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului
de achizitie publlca de ,Prestari servicii de paza specializata a obiectivelor
apartinand SC"’ cod CPV 74613000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. j§. Potrivit pct. IV.2. 1) din anunt criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Conform anuntului de participare publicat, la sectiunea Ill, pct. 111.3.1 este
precizata mentiunea "obligatoriu se va anexa Licenta de functionare eliberata de
Inspectoratul de Politie pentru societati specializate de paza si protectie conform
Legii 333/2003, valabila pe perioada de derulare a contractului”. Totodata
valabilitatea licentei pe perioada de derulare a contractului este solicitata si prin
capitolul Il al documentatiei de atribuire reprezentand caietul de sarcini al
procedurii in cauza, la pct. 2 paragraful 2.

Contestatorul desi a luat la cunostinta de prevederile mentionate mai sus o
data cu luarea la cunostinta a anuntului de participare antementionat nu a facut
uz de dreptul sau de a cere clarificari la documentatie, drept stipulat la art. 78 alin
(1) din OUG nr. 34/2006, depunénd oferta in termenul prevazut in documentatia
de atribuire.

In oferta depusa, SC ] SRL a prezentat Licenta de functionare nr. |,
eliberata in data de 12.04.2005, in temeiul art. 20 din Legea nr.333/2003 de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, astfel cum este consemnat in Procesul
verbal nr. J/10.01.2008 al §ed|nte| de deschidere a ofertelor.

Conform Procesului - verbal nr. Jy11.01.2008 incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, la procedura de atribuire care face obiectul contestatiei
depuse de SC ] SRL au participat 8 firme dintre care 3 au prezentat licenta de
functionare valabila pe durata de derulare a contractului.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 "Societatile specializate de
paza si protectie functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul General
al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, pentru
cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la alin. (4), care poate fi
reinnoita la fiecare 3 ani”.

Tn consecintd, Licenta nr. ] este valabila pana la 12.04.2008, nefiind astfel
valabila pe perloada de derulare a contractului care, potrivit pct. Il. 2.1) anuntul
de participare nr. . este de ,12 luni de la atribuire”.

Autoritatea contractanta, urmare verificarii documentelor de calificare ale
ofertantilor in sedinte ulterioare gedintei de deschidere a ofertelor, aplicand
dISpOZItllle art. 77 alin. (1) din HG nr. 925/20086, a solicitat SC ] SRL, prin adresa
nr. ./14 01.2008, prezentarea, pana in data de 18.01.2008, a unei licente de
functionare valabila pe perioada de derulare a contractului (februarie 2008-
februarie 2009), astfel cum s-a stipulat la capitolul 2, pct.2, alin. 2 din
documentatia de atribuire.

Urmare acestei solicitari a autoritatii contractante, prin adresa nr.
./16 01.2008, contestatorul prezinta o copie de pe Licenta prezentata in cadrul
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sedintei de deschidere a ofertelor si declard ca a initiat procedurile legale in
vederea reinnoirii licentei, cererea si documentatia anexa fiind depusa la
Inspectoratul Judetean de Politie . Serviciul Paz si Ordine Publica sub nr.
l/16.01.2008.

Potrivit dispozitilor art. 10 din Anexa nr. 1 la H.G. nr. 1010/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice si a documentelor prevazute la art. 69 din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia
persoanelor “Reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea
expirarii termenului de valabilitate” .

Fata de aceasta prevedere a legii si avand in vedere ca cerinta de
prezentare a unei Licente de functionare prevazuta de Legea nr. 333/2003,
valabila pe perioada de derulare a contractului a fost facuta publica de
autoritatea contractanta inca de la publicarea, in data de 28.11.2007, a anuntului
de participare nr. ] in SEAP, Consiliul retine ca SC B SRL avea obllgatla
depunerii diligentelor necesare pentru a avea o licenta valabila astfel cum a fost
solicitata de SC .

Avand in vedere cele mai sus prezentate si anume faptul ca SC ] SRL nu
a respectat cerintele pct. 2 paragraful 2 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect declarand oferta contestatorului drept
oferta neconforma aplicand dispozitile art. 36 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006,
astfel cum este consemnat in Raportul procedurii nr. [JJ/18.01.2008. TIn
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 “comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inaaceptabile si ofertele neconforme”. In
consecinta, in mod corect oferta SC B SRL a fost respinsa, potrivit Raportului
procedurn antementionat, decizie comunicata contestatorului prin adresa nr.
W’IS .02.2008. Ca urmare solicitarea SC ] SRL vizand anularea adresei nr.

18.02.2008 apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea SC ] SRL vizand obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire, cu excluderea din anuntul de
participare din SEAP si din documentatia de atribuire, a conditionarii privind
,valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de derulare a
contractului de achizitie publica”, Consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

Reluarea procedurii de atribuire cu alte cerinte ale anuntului de participare
si ale documentatiei de atribuire, respectiv cu excluderea din acestea a
conditionarii privind valabilitatea licentei de functionare pe intreaga perioada de
derulare a contractului de achizitie publlca presupune anularea procedurii initiate
si derulate in baza anuntului de part|C|pare nr. ./28 11.2007 si initierea alteia noi
Cu un nou anunt si o noua documentatie.

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica in cauza si
anume ,Prestari servicii de paza specializata”, precum si faptul ca oferta
declarata castigatoare, care a indeplinit cerintele autoritatii contractante, a avut
pretul cel mai scazut dintre cele opt oferte depuse asa cum este consemnat in
Procesul verbal nr. y10.01.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
constatd cad procedura de atribuire derulatd de SC J| s-a desfisurat cu
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respectarea prevederilor legale din domeniul pazei obiectivelor, bunurilor,
valorilor si al protectiei persoanelor precum si cu prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, neexistand astfel, argumente pentru anularea acesteia.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept anterior prezentate, Consiliul
urmeaza ca, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC B SRL in contradictoriu cu SC si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



