DECIZIE
Nr. ] BO2008_0014
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. ], inregistratd la CNSC sub nr. ||, depusa de SC'
SRL, cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr
avand CUI ||}, reprezentats prin [}, formulata impotriva Caietului de sarcini
emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd de Jl], cu sediul in
B in calitate de autoritate contractantd pentru atribuirea contractului de
furnizare ,Achizitie licente software |, cod CPV 30248200-1”, s-a solicitat
anularea licitatiei gi refacerea Caietului de sarcini.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :

Dupa ce a luat la cunostinta prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de ] pentru atribuirea contractului de furnizare ,,AChIZItle licente software |||,
cod CPV 30248200-1”, SC |} SRL a depus contestatia nr. . considerand
ca prin solicitarile cuprinse in Caietul de sarcini s-au incélcat prevederile din
Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat prin
Ordinul nr. 155/2006 al Presedintelui ANRMAP. Contestatorul sustine, pe de
o parte, ca in Caietul de sarcini nu s-au cuprins specificatiile tehnice ale
produselor solicitate iar pe de alta parte, prin indicarea denumirii
programelor ce se intentioneaza a se achizitiona, respectiv . si i, s-a
facut trimitere spre o anumita ,sursa de productie”’. Astfel, contestatorul
afirma ca pe piata exista un singur program de tip . proprietate a societatii
B SRL, inregistrat in Registrul Programelor pentru Calculator la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA). In mod similar, programul Jf
ofertat in cadrul acestei proceduri este singurul program existent pe piata de
tip JJ, fiind inregistrat in Registrul Programelor pentru Calculator la ORDA.
Astfel, contestatorul afirma ca reproducerea partiala a unuia dintre aceste
programe este piraterie software, orice astfel de programe existente pe piata
fiind copii ilegale.

Fatd de cele criticate, contestatorul solicitd anularea licitatiei si refacerea
Caietului de sarcini prin definirea specificatiilor tehnice, propunéand pentru
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programul solicitat denumirea ,Program pentru evaluarea, ofertarea si
decontarea lucrarilor in constructii si instalatii”.
In sprijinul celor criticate, contestatorul a depus in copie, adresa nr. I cu
solicitarea de clarificari, adresa sa de raspuns nr. || si adresa nr. de
comunicare a rezultatului procedurii.
Din proprie initiativa, autoritatea contractanta a transmis, cu adresa nr. .
inregistratd la CNSC sub nr. | punctul sdu de vedere referitor la
contestatie, inclusiv dosarul achizitiei, corespondenta purtata cu ofertantii si
ofertele depuse de contestator si de ofertantul declarat castigator.
Fatd de contestatia depusé de SC ] SRL, autoritatea contractanta,
adm|tand ca a pr|m|t -0 prin fax in data de . solicita respingerea ei ca
tardiva ori ca nefondats. Astfel, considera ca, potrivit prevederilor art. 272
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de depunerea a contestatiei a fost depasit intrucat ... contestatia
care se refera la prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa
numai pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor’. Precizeaza ca de la
data publicarii in SEAP a anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, respectiv data de | si pana la data de [} stabilita pentru
depunerea ofertelor, contestatorul nu a solicitat niciun fel de clarificari, nu a
sesizat nereguli ale documentatiei de atribuire i nu a depus contestatie.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat 8 licente, dintre care 3
licente de tip J si5 licente de tip JI si considera ca evidents posibilitatea
de ofertare a unor produse echivalente, astfel cum a procedat ofertantul
declarat castigator. Motivul pentru care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma a fost lipsa din cadrul ofertei a 5 dintre cele 8 produse solicitate.
Fata de cele prezentate, considera ca procedura de atribuire, inclusiv
stabilirea ofertantului declarat castigator, s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006. in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, solicita admiterea exceptiei invocate si in consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiva iar in subsidiar, respingerea ca nefondata
a acesteia si continuarea procedurii de atribuire.
Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:
Fiind invocata de autoritatea contractanta o exceptie, in temeiul art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta mai intai asupra
acesteia. Astfel, Consiliul ia act de faptul ca SC j§ SRL a luat la cunostinta
despre continutul actului atacat, respectiv Caietul de sarcini la momentul
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. . ce a avut atasata
Documentatia de atribuire, inclusiv Caietul de sarcini. Intrucat prin anuntul
de part|C|pare s-a precizat data de JJ] pentru depunerea ofertelor, Consiliul
constata ca prin depunerea contestatiei prin fax in data de B s-a depasit
data stabilita pentru depunere a ofertelor. Fiind constatata situatia prevazuta
la art. 272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatia ca inadmisibila. Potrivit
textului de lege invocat: ,... contestatia care se refera la prevederile
documentatiei de atribuire poate fi depusa numai péna la data stabilitd
pentru depunerea ofertelor”. in consecinta, Consiliul respinge contestatia ca
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inadmisibila, admitdnd totodata exceptia invocata de autoritatea
contractanta, intrucat chiar daca aceasta privea tardivitatea contestatiei,
motivarea acesteia coincide cu cea invocata in prezenta decizie.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
Consiliul fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, respinge
contestatia ca inadmisibila si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



