DECIZIE
Nr. ] BO2008_0016
Data: [} 2008

Prin contestatia nr. ], inregistrati la CNSC sub nr. [}, depusa de SC | SRL, cu
sediul in [l|, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ], avand CUI
B reprezentata prin ], formulats impotriva Caietului de sarcini emis de ], cu
sediul in |, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare ,Aparatura si
mobilier de laborator pentru obiectivul de investitie modernizarea si extinderea
laboratoarelor |, in vederea realizarii controlului de calitate veterinar pentru
calitatea produselor alimentare si protectia consumatorilor — Lotul IlI”, coduri
CPV: 36123000-9, 29714000-7, 29711110-0, 29711130-6, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante de a ,inlatura” din Caietul de sarcini
pentru Lotul lll, a cerintelor privind: natura materialelor de confectionare a
blaturilor pentru mobilier, referirea la standardele germane (DIN, VDE),
obligativitatea adoptarii unor solutii tehnice (ex. pag. 2, paragraf 1 — cadrul
suportului de mobilier), indicatiile privind dimensiunile exacte ale mobilierului si
hotelor, obligativitatea folosirii anumitor culori (ex. Ral 9006 — pag. 2, pag. 3
servicii electrice, pag. 11 culoare gri 493 c3), obligativitatea adoptarii unor
dimensiuni si forme pentru nisele de la pct. Il, pag. 5-7, modificarea pct. 3 de la
pag. 27, in sensul ca produsul solicitat este hota pentru absorbtie atomica
precum gi obligarea autoritatii contractante de a indica: rezistenta chimica a
blaturilor de lucru necesare desfasurarii activitatii pentru fiecare piesa de
mobilier ce urmeaza a fi folosita in laborator, greutatea pe care trebuie sa o
suporte fiecare piesa de mobilier si performantele tehnice minimale pe care
trebuie sa le indeplineasca hotele chimice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea Caietului de
sarcini conform motivarii de mai jos.

Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea contractanta in
maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a continutului prezentei si vor fi
transmise tuturor operatorilor economici interesati in maxim 5 zile de la data
emiterii, stabilind o noua data de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, modificata si
completata ulterior.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Dupa achizitionarea documentatiei de atribuire si luarea la cunostinta a
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini aferent Lotului Ill, intocmit in scopul
atribuirii contractului de furnizare ,Aparatura si mobilier de laborator pentru
obiectivul de investitie modernizarea si extinderea laboratoarelor ||, in vederea
realizarii controlului de calitate veterinar pentru calitatea produselor alimentare si
protectia consumatorilor”, SC . SRL a depus prezenta contestatie, considerand
ca acesta contine ,prevederi de natura sa restrictioneze concurenta si sa
favorizeze produsele firmei . Astfel, pentru blaturile de lucru necesare
activitatilor de laborator, contestatoarea considera ca era necesara precizarea
rezistentei chimice si nu indicarea unor caracteristici precum: natura
materialului, modalitatea de realizare si grosimea blaturilor cu referire la
standarde germane ca de exemplu ,blat melaminat HPL” in loc sa indice
standarde romanesti care adopta standarde europene, astfel cum se face
referire in partea introductiva a Caietului de sarcini. Contestatoarea sustine ca,
in Caietul de sarcini, sunt indicate si solutiile tehnice, dimensiunile gi volumele
exacte ale meselor de lucru, dulapurilor, hotelor si frigiderelor, preluand
caracteristicile, solutiile si dimensiunile mobilierului ofertat de firma . in care se
regaseste si culoarea stabilita de autoritatea contractanta. Astfel, considera ca
au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, contestatoarea sustine ca pentru respectarea prevederilor mai sus
invocate si pentru a da posibilitatea de participare a operatorilor economici care
pot adopta si alte solutii tehnice decat ale firmei . autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa indice specificatii tehnice precum: rezistenta chimica sau la agenti de
dezinfectie, greutatea la care trebuie sa reziste mesele de Ilaborator,
performantele tehnice ale meselor de laborator si ale frigiderelor.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 35, ale art.
36, ale art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

in sustinerea celor prezentate, contestatoarea a depus, in copie, Fisa de date a
ach|Z|t|e| si Caietul de sarcini pentru Lotul Ill, extras din catalogul . si chitanta
nr. l/19 02.2008 cu care a achizitionat documentatia de atribuire.

Consiliul a solicitat contestatoarel cu adresa nr. [}, dovada achizitionarii
documentatiei de atribuire, in copie certificata precum si transmiterea dovezii
privind notificarea autoritatii contractante referitor la depunerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006. La aceste solicitari,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. [}, inregistrata la CNSC sub nr. [} din
data de |}

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, cu adresa nr. . transmiterea
dosarului achizitiei publice, dovada achizitionarii documentatiei de atribuire de
catre operatorii economici, solicitarile de clarificari ale acestora si raspunsurile
corespunzatoare, corespondenta purtata cu operatorii economici participanti in
procedura precum si dovada ca au fost notificati asupra depunerii la CNSC a
contestatiei in cauza. La aceste solicitari, autoritatea contractants a raspuns prin
adresa nr. ], inregistrata la CNSC sub nr. |}, transmitand si punctul sau de
vedere referitor la contestatie. Fata de contestatia fnaintatd de SC BsrRLB
autoritatea contractanta solicitd conform prevederllor art. 277 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 incetarea perioadei de suspendare a procedurii de atribuire, motivat
de finantarea acestui contract din fonduri comunitare, nerambursabile



(SAPARD), ce presupune incadrarea intr-un program strict de finantare a carui
finalitate este 30.09.2008.
Fata de obiectiunea contestatoarei privind ,natura materialelor de confectionare
a blaturilor pentru mobilier”, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea
au fost alese in functie de gradul de expunere la agentii corosivi si destinatia
finala a meselor. Afirma ca alegerea a avut la baza literatura de specialitate,
acestea regasindu-se in cataloagele si documentatia tehnica a mai multor
producatori specializati pentru fabricarea de mobilier de Ilaborator si
recomandarile responsabililor cu coordonarea proiectului si a celor cu ,prestatiile
de specialitate in studiul de fezabilitate” pentru astfel de achizitii. Astfel, ,Blatul
din ceramica tehnica antiacida” este singurul material rezistent la ,absolut toti
agentii chimici corozivi” cu care lucreaza, cu timp de expunere de peste 24 de
ore iar ,Blatul de melamina HPL", a fost selectionat pentru mesele destinate
amplasarii de aparate si lucrului fara reactivi. Sustine ca melemina HPL apare in
litera de specialitate la majoritatea producatorilor de blaturi fiind, prin comparatie
cu blatul de pal melaminat obisnuit, un blat recomandat pentru mobilierul de
laborator, conform normei EN 438.
Autoritatea contractanta sustine ca a considerat ,strict necesara” mentionarea
grosimii minime a blaturilor. De asemenea, sustine ca cerintele din Caietul de
sarcini referitoare la blaturi nu fac referire explicita la o marca sau la un tip (cod)
de material specific unui anumit producator ci la ,tipul blatului dorit”, pentru care
considera ca exista foarte multi producatori. Conform precizarilor din Caietul de
sarcini, ,specificatia tehnicad a ofertantului va contine minim caracteristicile
tehnice solicitate pentru fiecare tip de mobilier si descrierea articolelor
individuale”.
Despre referirea la standardele germane (DIN, VDE) ce a fost contestata,
autoritatea contractanta sustine ca, in Caietul de sarcini, s-a facut referire la
standarde internationale (nu neaparat numai la cele germane care sunt
europene), respectiv normele europene EN 14056, EN 13150, EN 13792.
Potrivit literaturii de specialitate a mai multor producatori de mobilier de
laborator”, proiectarea si executia mobilierului de laborator prevede
conformitatea cu normele EN dar si DIN, VDE, DWGW, GS, etc. in acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca normele germane DIN si VDE fac
trimitere la un standard de calitate dorit si nu la un anumit producator si ,se va
intelege similar sau echivalent cu standardele mentionate”.
Autoritatea contractanta sustine ca specificatia tehnica de la pag. 2, paragraful |
— Cadrul suportului de mobilier, ce a fost contestata, nu reprezinta o obligatie,
dupa cum nu exista obligativitatea adoptarii anumitor solutii tehnice, ,specificatia
tehnica a ofertantului va contine minim caracteristicile tehnice solicitate pentru
fiecare element de mobilier si descrierea articolelor individuale”. Descrierea
amanuntitd a unor elemente, fara a se indica o marca sau un tip de echipament,
sustine autoritatea contractanta s-a realizat din dorinta de a usura activitatea
ofertantilor in elaborarea ofertei pentru mobilierul de laborator si de a tine cont
de standardul de calitate dorit. Precizarea grosimilor minime pentru profilul
cadrului a fost necesara deoarece are o importanta semnificativa, de preluare a
unei sarcini minime de 200 kg/m2 iar cerinta ,acoperit cu rasina epoxidica
anticorosiva” a fost folosita datorita expunerii in laborator la diversi agenti
chimici.
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Referitor la indicatiile pentru dimensiunile exacte ale mobilierului gi hotelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost stabilite la recomandarile
unui proiectant, in functie de destinatia fiecarei mese in parte, ,considerand
dimensiunile de gabarit ale aparatelor si echipamentelor care vor exista in
fiecare camera de laborator, in functie de fiecare aplicatie si metoda de lucru in
parte. Dimensiunile trebuie obligatoriu mentionate deoarece eventualele abateri
ar putea duce la imposibilitatea amplasarii echipamentelor conform fluxului de
lucru in laborator, alt motiv fiind ,amplasarea acestora strict in spatiul util stabilit
prin proiect pentru fiecare camera”. Pentru hote, autoritatea contractanta
considera ca precizarea dimensiunilor este foarte importanta intrucat fiecare
hotd are o anumita destinatie, ,in functie de tipul de analize si de tipul de
echipament care va lucra in hota”. De asemenea, precizeaza ca dimensiunile
minime utilizate sunt standard, posibile pentru orice producator de hote chimice,
find necesara respectarea cerintelor impuse de norma EN 14175 ce
reglementeaza proiectarea si functionarea hotelor chimice cu exhaustare, ceea
ce presupune ,corelarea dimensiunilor de gabarit si utile ale hotei cu debitul
volumetric nominal de aer minim impus de norma EN 14175 si anumite detalii
de constructie specifice hotelor care respecta aceasta norma”.

Céat priveste obiectiunea contestatoarei privind obligativitatea de a folosi numai
anumite culori, de exemplu: ,Ral 9006 — pag. 2, pag. 3 — servicii electrice, pag.
11 — culoare gri 498 c3, etc”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
recomandat folosirea unor culori din paletarul RAL (standard international pentru
clasificarea vopselurilor) pentru a asigura armonizarea culorilor si stabilirea unei
game coloristice unitare, avand in vedere recomandarile proiectantului pentru
finisajele pardoselilor si al peretilor laboratorului, ceea ce nu poate restrictiona
participarea in procedura de atribuire. Astfel, culoarea ,gri 498 c3”, este una
orientativa, alegerea culorilor finale facandu-se la adjudecarea ofertelor, pe baza
mostrelor ce vor trebui depuse Tmpreuna cu oferta. Pentru serviciile electrice si
sanitare, precizeaza ca trebuie fabricate, inscriptionate urmand sa asigure tipul
de protectie corespunzator utilizarii lor in laboratoare conform normelor
europene EN 61010 si EN 13792, normele germane DIN fiind preluate ,din
literatura de specialitate”, avand precizata corespondenta cu normele europene
mentionate.

Referitor la critica privind obligativitatea adoptarii unor dimensiuni si forme
pentru nise, la paginile 5-7 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca nu apare nicio dimensiune si deci nicio obligativitate in acest sens.
Forma niselor reprezinta, dupa cum este mentionat explicit in Caietul de sarcini,
la pagina 5, ,0 schita generala cu partile obligatorii pe care trebuie sa le prezinte
nisa ce se doreste a fi achizitionatd”, fiind mentionata de proiectant in studiul de
fezabilitate. Astfel, nu se precizeaza ca fiind obligatorie ,forma nigei”’, asa cum
sustine contestatoarea.

Referitor la obiectiunea contestatoarei privind modificarea punctului 3 de la pag.
27 a Caietului de sarcini, in sensul ca produsul solicitat este ,HOTA PENTRU
ABSORBTIE ATOMICA”, autoritatea contractants precizeaza ca ,este vorba
despre o Hota pentru exhaustarea gazelor de la spectrofotometrul de absorbtie
atomica echipatda complet cu tubulatura antiacida si ventilator de exhaustare”,
denumirea fiind preluata de la proiectant si mentinuta in contractul de finantare
semnat intre ] si |, fiind preluata si in Caietul de sarcini. Totusi, considera ca
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din caracteristicile solicitate reiese foarte clar ca produsul este o hota pentru
absorbtie atomica.

Vazand motivele contestatiei, autoritatea contractanta afirma, referitor la
sustinerile contestatoarei ca prevederile Caietului de sarcini sunt ,de natura sa
restrlct|oneze concurenta si sa favorizeze produsele . ca acestea sunt
mlnlmale, respectarea lor oferindu-i garantia respectarii standardului de calitate
dorit in vederea alinierii la standardele Uniunii Europene, cu respectarea
recomandarilor proiectantului si a studiului de fezabilitate existent. Afirma ca toti
marii producatori de mobilier de laborator din import pot indeplini cerintele
minimale impuse ().

Referitor la rezistenta chimica a blaturilor de lucru, autoritatea contractanta
precizeaza ca tipul de blat a fost descris in Caietul de sarcini, pagina 2 pentru
Lotul 3, in functie de destinatia meselor respective. Astfel, au fost precizate
dimensiunile, inclusiv grosimea, care sunt minime ,acceptate si necesare” si nu
sunt specifice unui anumit producator de mobilier sau de blaturi. Mentionarea
melaminei HPL, ce apare la majoritatea producatorilor de blaturi, s-a facut
pentru a se diferentia de blatul de pal melaminat obisnuit, blatul acoperit cu HPL
fiind recomandat pentru mobilierul de laborator. Standardele mentionate la
caracteristicile blaturilor sunt cele europene EN 312, EN 438, fiind mentionate si
cele DIN intrucat se regasesc in literatura de specialitate” la majoritatea
producatorilor de mobilier din diverse tari. De asemenea, precizeaza ca nu a
considerat necesar sa indice standarde romanesti in Caietul de sarcini deoarece
documentatia tehnica de care s-a folosit la elaborarea Caietului de sarcini,
indica norme si standarde internationale, de referinta fiind, in special, cele
europene, ce reglementeaza constructia mobilierului de laborator.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la indicarea in Caietul de sarcini
de solutii tehnlce dimensiuni si volume exacte ale meselor de lucru, dulapurilor,
hotelor si frigiderelor, inclusiv culoarea, mentionate in catalogul . precizeaza
ca specificatiile folosite pentru frigidere sunt in conformitate cu frigiderele
existente in dotarea ||, la stabilirea dimensiunilor fiind luat in considerare spatiul
alocat acestora in laborator.

De asemenea, autoritatea contractantd sustine ca cerintele minimale au fost
precizate la pagina 2 a Caietului de sarcini: caracteristici antiacide, suprafata
glazurata, rezistenta mecanica si antiacida, rezistenta la apa si caldura, fiind
indicate totodata materialele dorite pentru fiecare tip de blat si pentru fiecare
piesa de mobilier in parte, pe baza destinatiei finale a elementelor de mobilier, a
aplicatiilor ce se vor efectua in fiecare camera a laboratorului, avand la baza
recomandarile proiectantului din studiul de fezabilitate. Pentru verificarea
acestor caracteristici, s-a solicitat la pagina 1 prezentarea de mostre ale
materialelor si accesoriilor propuse in oferta tehnica (in vederea testarii lor),
precum si fisele tehnice ce vor atesta comportarea la agenti chimici in mod
special. Referitor la precizarea greutatii pe care trebuie sa o suporte fiecare
piesa de mobilier in parte, premzeaza ca aceasta a fost mentionata in Caietul de
sarcini, fiind de minim 200 kg/m? (pagina 2). Apreciaza ci pentru acest tip de
neclaritati, contestatoarea putea sa solicite clarificari si nu sa formuleze
contestatie. Performantele tehnice ale hotelor chimice au fost precizate in
Caietul de sarcini, la pag. 4-10 de la cap. Il, respectiv: cerintele tehnice, detaliile
de constructie conform EN 14175, schita generala cu partile obligatorii,
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amplasarea si tipul serviciilor necesare in nisa, dimensiunile minime necesare.
De asemenea, au fost indicate si performantele tehnice ale frigiderelor, respectiv
la paginile 27, 28 si 29 din Caietul de sarcini, reprezentand cerintele tehnice
minimale ale acestor echipamente.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, in cuprinsul Caietului de
sarcini, nu au fost incluse elemente care sa restrictioneze concurenta si sa
favorizeze produsele anumitui producator, motivele invocate de contestatoare
fiind ,nefondate si nejustificate tehnic, avand doar intentia de intimidare a
comisiei de licitatie si de blocare a desfasurarii la termenele propuse” a
procedurii de achizitie publica. in subsidiar, dupa emiterea deciziei, autoritatea
contractanta solicita ,sanctionarea contestatoarei cu amenda prevazuta de art.
261" din OUG nr. 34/2006, in cuantumul stabilit de citre CNSC”, aratand ca
ofertantul si-a exercitat in mod abuziv dreptul de a depune contestatie in cadrul
prezentei proceduri, adaugand ca desi s-a aflat in perioada de clarificari, nu a
solicitat nicio lamurire cu privire la Caietul de sarcini ci a formulat direct
contestatie in care a inserat anumite aspecte tehnice asupra carora ,avea
semne de intrebare”, stiind ca orice tergiversare a procedurilor de achizitie
reprezinta un risc major cu repercursiuni asupra sumelor de finantare.

Ulterior, cu adresa nr. 12.03.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
./12.03.2008, autoritatea contractanta a transmis, o copie conforma, a ,planului
de fezabilitate pentru licitatia deschisa Aparatura si mobilier obiectivul de
investitie ,Modernizarea si extinderea laboratorului ] in vederea realizarii
controlului de calitate veterinar pentru calitatea produselor alimentare si
protectia consumatorului” — Program SAPARD”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora Consiliul retine cele
ce urmeaza.

Pentru atribuirea contractului de furnizare ,Aparatura si mobilier de laborator
pentru obiectivul de investitie modernizarea si extinderea laboratoarelor . in
vederea realizarii controlului de calitate veterinar pentru calitatea produselor
alimentare si protectia consumatorilor’, autoritatea contractanta a transmis in
SEAP anuntul de participare ce a fost publicat sub nr. . ce a indicat
posibilitatea atribuirii pe loturi a contractului, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si termenul limita de primire a ofertelor, respectiv 03.04.2008 ora 16:00.
Dupa achizitionarea documentatiei de atribuire, conform chitantei seria [lj nr. |}
din data de 19.02.2008, contestatoarea a depus prezenta contestatie,
considerand ca prin continutul sau, Caietul de sarcini pentru lotul Il
restrictioneaza concurenta favorizand produsele firmei |||

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006: ,Fara a
aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care
acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatile tehnice: a) fie prin referire, de regula in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene;
in cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel
de referire trebuie sa fie insotitda de mentiunea sau echivalent; b) fie prin
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precizarea performantelor gi/sau cerintelor functionale solicitate care trebuie sa
fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”.
Totodata, potrivit prevederilor de la lit. c) si d) ale alineatului mai sus invocat,
autoritatea contractanta este obligata de a opta pentru definirea specificatiilor
tehnice fie prin precizarea performantelor si/sau a cerintelor functionale solicitate
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice
comune. Prin urmare, obligatia autoritatii contractante nu privegte respectarea
simultana a prevederilor de la lit. a), b), ¢) si d) ci doar alegerea uneia dintre cele
4 modalitati de definire a specificatiilor tehnice. in cazul de fata, constatand ca
autoritatea contractanta a optat pentru varianta de a defini specificatiile tehnice
prin referire in majoritatea cazurilor la standarde europene (EN), dar si la
standarde germane (DIN, VDE) precum si DWGW si GS, Consiliul admite critica
contestatoarei din acest punct de vedere si considera necesara inlocuirea
acestora prin referire la un standard romanesc (acolo unde este posibil) precum
si adaugarea, in ambele cazuri, a mentiunii ,sau echivalent”, in cuprinsul
intregului Caiet de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite in parte critica contestatorului referitoare
la precizarea naturii materialului din care sunt confectionate blaturile pentru
mobilier, constatand ca autoritatea contractanta a indicat pentru acestea un
anumit material precum si un standard (european sau german). Astfel, in
conformitate cu cele deja precizate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se refere mai intai la un standard romanesc, in masura
in care era posibil iar in ambele cazuri, aceasta referire sa fie insotita de
mentiunea ,sau echivalent”. Totodata, intrucat singura explicatie a autoritatii
contractante pentru utilizarea melaminei HPL (la blaturile meselor destinate
amplasarii de aparate si lucrului fara reactivi), este de a se diferentia de blatul
de pal melaminat obisnuit, Consiliul considera necesara indicarea si altor
materiale posibil a fi utilizate in acest caz, cu specificarea rezistentei la
expunere fatd de agenti chimici, fizici, termici, etc. In cazul blaturilor executate
din ceramica tehnica antiacida si a celor din polipropilena, Consiliul considera ca
prin materialul indicat, alaturi de caracteristici si dimensiuni, autoritatea
contractanta a descris aceste elemente astfel incat sa corespunda necesitatilor
sale, conform prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fara a restrange
concurenta operatorilor economici.

Referitor la critica privind obligativitatea adoptarii unor solutii tehnice precum
cele privind ,cadrul suportului de mobilier” de la pag. 2, alineat 1, Consiliul
admite explicatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere, potrivit
careia caracteristicile produselor prezentate de ofertanti trebuie sa contina
minim caracteristicile tehnice solicitate pentru fiecare element de mobilier,
neexistdnd obligativitatea adoptarii anumitor solutii tehnice. Consiliul, admite
critica contestatorului, considerand necesar ca, pe langa dimensiunile minime
ale componentelor acestor elemente, sa se indice si cele maxime, pentru
utilitatea produselor de acest tip. Similar, autoritatea contractanta va proceda si
pentru elementele de mobilier gi hote. Astfel, Consiliul, admitand critica
contestatorului din acest punct de vedere, considera necesar a se preciza un
interval de valori minim — maxim pentru principalele dimensiuni ale acestora
(lungime, latime, eventual inaltime), cu atat mai mult cat aceste elemente de
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mobilier pentru a asigura un flux de lucru, trebuie sa se incadreze intr-un
amplasament din spatiul util al fiecarei camere. Se impunea in acest sens,
transmiterea tuturor participantilor in procedura, a planurilor aferente spatiilor
(nivelelor) ce se vor dota cu mobilier de laborator, cuprinse in Studiul de
fezabilitate.

Fata de critica adusa de contestatoare modului de precizare a culorilor pentru
elementele de laborator, Consiliul constata temeinicia ei vazand ca autoritatea
contractanta a precizat, pe langa culoare si un cod (ca de exemplu Ral 9006
pentru cadrul suport al mobilierului sau culoare gri 498 c3 pentru blatul de lucru),
definirea astfel a specificatiei tehnice incalcand prevederile art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Astfel, Consiliul admite precizarea in acest mod a culorilor
(insotita de un cod) dar numai insotita de mentiunea unei palete de culori ce pot
fi propuse de ofertanti pentru mobilierul lor.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la obligativitatea adoptarii unor
dimensiuni si forme pentru nige, conform celor precizate la pct. |l pag. 5-7 din
Caietul de sarcini aferent Lotului Ill, Consiliul constata ca punctul de vedere al
autoritatii contractante (potrivit caruia, nici dimensiunile gi nici forma nu sunt
obligatorii) nu concorda cu prevederile Caietului de sarcini. Astfel, constata ca,
la pagina 7, dimensiunile nisei au fost precizate fie in valoare fixa, fie in valoare
maxima (precum cea a latimii din zona de lucru), motiv pentru care considera
necesara precizarea unui interval de valori acceptat pentru principalele
dimensiuni ale nigei, admitand c& forma indicatd nu este obligatorie. In aceste
conditii, Consiliul admite critica contestatorului din acest punct de vedere.
Referitor la solicitarea de modificare a Caietului de sarcini la pct. 3 pagina 27,
Consiliul, fata de explicatia autoritatii contractante, apreciaza aceasta critica ca
intemeiata. Astfel, Consiliul admite a fi vorba despre o hota pentru exhaustarea
gazelor de spectrofotometru de absorbtie atomica, echipata complet cu
tubulatura antiacida si ventilator de exhaustare. Totusi, pentru a asigura o
informare completa, corecta si explicita a operatorilor economici, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este necesar a se mentiona
ca denumirea corecta a produsului este ,Hota pentru absorbtie atomica”.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 337/2006, modificata si completata prin OUG nr.
94/2007, Consiliul admite in parte contestatia si dispune continuarea procedurii
de atribuire dupa modificarea Caietului de sarcini in sensul celor precizate mai
Sus.

Astfel, in cuprinsul intregului Caiet de sarcini referirea la standarde se va inlocui
prin referire la un standard romanesc (acolo unde este posibil) cu adaugarea, in
toate situatiile a mentiunii ,sau echivalent”. in cazurile in care s-a precizat ca
material pentru blaturi melamina HPL, se vor indica si alte materiale posibil a fi
utilizate, cu specificarea rezistentei acestora la expunere fata de agenti chimici,
fizici, termici, etc. Pentru cadrul suportului de mobilier si pentru principalele
dimensiuni ale elementelor de mobilier, hotelor si nisei se vor preciza dimensiuni
minime — maxime. Se vor transmite tuturor participantilor in procedura planurile
aferente spatiilor ce se vor dota cu mobilier de laborator. Pentru cazurile in care
a fost indicata folosirea unei culori prin precizarea unui cod al acesteia, se va
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mentiona si paleta de culori admisa de autoritatea contractanta pentru mobilier.
Se va aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati ca denumirea
corecta a produsului de la pagina 27 a Caietul de sarcini, denumirea corecta,
,Hota pentru absorbtie atomica”.

Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea contractanta in
maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a continutului prezentei si vor fi
transmise tuturor operatorilor economici interesati in maxim 5 zile de la data
emiterii, stabilind o noua data de depunere a ofertelor.

Consiliul respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante de a indica rezistenta chimica precum si greutatea pe care trebuie
sa o suporte fiecare piesa de mobilier in parte intrucat pentru fiecare dintre
aceste elemente au fost precizate materialele din care se vor executa, inclusiv
dimensiunile acestora.

Cu privire la performantele tehnice minimale pe care trebuie sa le indeplineasca
,hotele chimice” si frigiderele, Consiliul respinge critica ca nefondata,
considerand ca, din caracteristicile si dimensiunile indicate de autoritatea
contractanta la paginile 24-30 ale Caietului de sarcini, rezulta fara echivoc
performantele acestor dotari de laborator.

Este implicita respingerea ca nefondata a solicitarilor autoritatii contractante cu
privire la sanctionarea contestatorului potrivit prevederilor art. 256" din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, criticile formulate fiind admise
in parte pentru motivele mai sus prezentate.

Fiind pronuntatd prezenta decizie, este implicit ramasa fara obiect solicitarea
autoritatii contractante privind dispunerea masurii de incetare a perioadei de
suspendare a procedurii de atribuire conform prevederilor art. 277 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.
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