DECIZIE
Nr. ] BO2008_0021
Data: ] 2008

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CIN.S.C. cu nr. |}, depusd de S.C. |} S.R.L., cu sediul in ||},
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. . avand CIF RO
l impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

19.02.2008, emisd de W, cu sediul in [, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului ,Achizitia unui sistem de management al traficului, de
monitorizare si dispecerizare si de informare calatori, pentru
transportul in comun in [, se solicita anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertantului S.C B S.R.L. precum si
continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. B sSR.L, cusediulin [}
in contradictoriu cu [}, cu sediul in ||, ca nefondats.

Dispune, din oficiu, anularea, in parte, a procesului-verbal al
sedintei de evaluare si atribuire nr. I din 12.02.2008, precum si a
raportului procedurii de atribuire nr. din 18.02.2008, cu privire la
declararea ofertei S.C. ] S.R.L. ca neconforma si, pe cale de
consecinta, anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
B din 19.02. 2008, si emiterea uneia noi, in care sa fie retinut corect
motivul respingerii ofertei contestatorului, in termen de 12 zile de la
prezenta decizie.

Prezenta decizie este executorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ] din |, depusa de S.C. ] SR.L., cu invocarea
prevederilor art. 255 alin. 4 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006 impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ./19.02.2008, se
solicita anularea deciziei de atribure a contractului de achizitie publica
ofertantului S.C. l S.R.L. precum si continuarea procedurii de
atribuire.



Temeiul de drept procesual, invocat in contestatie, il constituie
art. 255 alin. 1 si 4, art. 266 alin. 1 lit. a si art. 272 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, iar temeiul de drept material, invocat, este cel prevazut de
art. 206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ./19.02.2008, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,nu a fost declarata
necastigatoare deoarece a fost respinsa fiind considerata inacceptabila
si neconforma”.

in contestatie se sustine ca decizia de atribuire este emisa cu
incalcarea legii, si se precizeaza ca “informarea ofertantului” nu
indeplineste cerintele expres prevazute in art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, “in aceste conditii si avand in
vedere continutul adresei de instiintare”, isi rezerva dreptul de a
completa motivarea, in fapt si in drept a contestatiei, in functie de
motivarea deciziei autoritatii contractante.

Astfel, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica ofertantului S.C. ] S.R.L. si
continuarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, sunt depuse urmatoarele documente:
adresa de instiintare nr. JJJ19.02.2008, documentatia de atribuire,
documentele din dosarul achizitiei publice, conform art. 275 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 si raportul procedurii de atribuire, conform art. 83
din H.G. nr. 925/2006, dar, in contestatie se face vorbire despre faptul
c& a fost anexatd numai adresa de instiintare nr. [JJ/19.02.2008.

Contestatorul arata ca intelege sa faca uz de dreptul de a
depune concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. 6 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ] din 26.02.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
B din 26.02.2008, autoritatea contractantd a transmis, in conformitate
cu art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, punct de vedere referitor la
contestatia depusa de S.C. | S.R.L., prin avocat |-

In acest inscris, autoritatea contractantd aratd c&, in opinia sa,
S.C. ] S.R.L. putea sé-i solicite, thainte de depunerea unei contestatii
la Consiliu, orice detaliu referitor la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei acestuia, ca inacceptabila si
neconformd, si numai in cazul in care | nu ar fi dat curs unei astfel de
solicitari, era de inteles depunerea, ulterioara, a unei contestatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este “nedumeritd” cu
privire la formularea din contestatie: ,... ne-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta societatii noastre <nu a fost declarata necéastigatoare
deoarece a fost respinsa fiind considerata...>”.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta intelege sa prezinte ,detalii”, referitoare la motivele care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului.



Astfel, se arata ca: Anuntul de participare, la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
,<Achizitia unui sistem de management al traficului, de monitorizare gi
dispecerizare si de informare calatori, pentru transportul in comun in
. a fost publicat in SEAP sub nr. || si in JOUE sub nr. [l; 1a sedinta
de deschidere a ofertelor, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. .‘)5.11.2007, au depus oferte 3 operatori economici, Si
anume: S.C. ] SRL., S.C. | SRL. si S.C ] S.RL. Autoritatea
contractanta arata ca, in urma sedintei de evaluare a ofertelor, prin
procesele-verbale nr. y20.11.2007 si nr. |16.01.2008 au fost
solicitate contestatorului lamuriri pentru completarea ofertei, referitoare
la experienta similara, pretul ofertei si garantia extinsa, dar
raspunsurile contestatorului la aceste solicitari, “nu au fost
concludente, din punctul de vedere al aspectelor tehnico-economice”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, fata de cele semnalate
mai sus si respectand prevederile legale referitoare la etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a considerat, conform
procesului-verbal nr. [J12.02.2008, ca ofertele depuse de S.C. ||
S.R.L. side S.C. . S.R.L. sunt necorespunzatoare si le-a respins, pe
motiv ca au fost inacceptabile si neconforme, incheindu-se, apoi,
raportul procedurii nr. ./18.02.2008, in baza caruia s-au facut
comunicarile catre ofertanti nr. J/19.02.2008, citre S.C | S.R.L., nr.
/19.02.2008, catre S.C. ] S.R.L. si nr. 19.02.2008, cétre S.C. I}
S.R.L.

B sustine ca oferta depusa de S.C. ] S.R.L. a fost considerata
inacceptabila deoarece prezinta un pret neobignuit de scazut, in raport
cu ceea ce ar urma sa fie furnizat, iar justificarile primite din partea
contestatorului nu au fost concludente.

In punctul de vedere se arata ca, S.C. . S.R.L. a prezentat, ca
experienta similara, un contract privind o livrare similara, in valoare de
309.570 euro, prin care a furnizat echipamente care pot fi componente
ale unui sistem de management al traficului, de monitorizare si
dispecerizare si de informare calatori, pentru transportul in comun in
. unde sunt cuprinse si cele 14 unitati GPS livrate.

Autoritatea contractanta precizeaza si motivele pentru care
comisia de evaluare a considerat ca pretul de 250.000 euro al ofertei
contestatorului pentru procedura in cauza, este neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urma sa fie furnizat, comparativ cu preturile de pe
piata de profil, cele 130 unitati GPS, din oferta depusa de S.C. l
S.R.L., avand caracteristici mult superioare celorlalte doua oferte, cum
sunt: numérul maxim de unitati GPS montate pe vehicule gi cu care
dispeceratul poate comunica simultan, in timp real, este de 8000
unitéti (de 8 ori mai multe decat in oferta S.C. | S.R.L. si de 16 ori mai
mU|Ite decat in oferta S.C. . S.R.L.), numarul maxim de unitati de
afigaj electronic, instalate in statii, cu care dispeceratul poate comunica
simultan, in timp real, este de 2000 unitati (de 10 ori mai multe decat in

fiecare dintre ofertele S.C [ S.R.L.si S. C.lSR.L. ).
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Autoritatea contractanta semnaleaza diferenta foarte mare dintre
numarul de 14 unitati GPS furnizate la un contract de 309.570 euro, si
cele 130 unitati GPS furnizate la un contract de 250.000 euro, luand in
considerare ca unitatile GPS care se monteaza pe vehicule stau la
baza crearii unui sistem de management al traficului, de monitorizare
si dispecerizare si de informare calatori, pentru transportul in comun.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele din
documentatia de atribuire, referitoare la experienta S|m|Iara din
documentele depuse de S.C. . S.R.L. si prin lamuririle ulterioare,
reiesind ca singura sa experienta similara a fost cea prezentata ca
furnizor de elemente care pot fi componente ale unui sistem de
management al traficului, de monitorizare si dispecerizare si de
informare célatori, pentru transportul in comun, pentru S.C. [} S.A., dar
nu si un sistem de management al traficului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi in documentatia de
atribuire se precizeaza ca ,se vor prezenta si vor fi luate in considerare
numai livrari si instalari de sisteme complete, integrate, de
management al traficului, de monitorizare si dispecerizare si de
informare a calatorilor, pentru transportul in comun” si ,nu se considera
experienta similara livrarea unor elemente de sistem de management
al traficului, de monitorizare si dispecerizare si de informare a
calatorilor, pentru transportul in comun”, totusi, in oferta sa, S.C.
S.R.L., prezinta, ca experienta similara, doar furnizarea a 14 unitati
GPS catre S.C. ] S.A., cu scopul de a fi montate pe autobuzele pe
care acestia le vand, dar livrarea acestor elemente, care reprezinta o
mica parte din componentele unui sistem de management al traficului,
de monitorizare si dispecerizare si de informare calatori, pentru
transportul in comun, nu inseamna, nici pe de parte, ca s-a livrat,
instalat si pus in functiune si exploatare un sistem de management al
traficului.

Sustine, de asemenea, ca nu rezulta din documentele depuse,
faptul ca S.C. B S.R.L. a avut o livrare similara a unui sistem complet
de management al traficului, care sa realizeze managementul flotei de
transport urban de calatori, in regim asistat si in timp real si nu reiese
faptul ca, ceea ce s-a furnizat, ca experienta similara, este un sistem
de management al traficului implementat modular si compus din
subsisteme specializate, similare cu cele 4 subsisteme solicitate prin
documentatia de atribuire: SMF (subsistem management flota), SCO
(subsistem comunicatii), SEI (subsistem echipamente imbarcare) si
SIC (subsistem informare calatori) si care sa fie integrate functional.

Autoritatea contractanta expune functiile principale pe care
trebuie sa le indeplineasca subsistemele, si care sunt urmatoarele:
SMF (subsistem management flota) trebuie sa satisfaca 3 functii
operative, si anume: dispecerizare centralizatd (DC), managementul
resurselor (MR) si monitorizare activitati (MA) si una de administrare

sistem (AS); SCO (subsistem comunicatii) se realizeaza pe baza de
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comunicatie mobila si cuprinde 2 componente: CEI, respectiv
comunicatia intre SEI si SMF, si CPI, respectiv comunicatia intre SIC
si SMF; SEI (subsistem echipamente Timbarcare) cuprinde
echipamente instalate la bordul vehiculelor pentru asigurarea colectarii
de date si a comunicatiei intre vehicul/sofer si SMF; SIC (subsistem
informare calatori) cuprinde panourile de informare instalate in statii si
care, prin comunicatie cu smf, afiseaza informatii pentru calatori
(durata estimata de sosire vehicule si alte date de interes general).

Se mai specifica faptul c&, “mare parte din oferta S.C. ] S.R.L.
care se bazeaza pe experienta similara”, este conceputa prin copiere
,ad literam” a textului din documentatia de atribuire si bifarea
componentelor cu ,da”, respectiv indicarea declarativa a conformitatii
cu solicitarile autoritatii contractante, anumite capacitati functionale ale
sistemului nefiind descrise, ci doar declarate a fi conforme, nu sunt
prezentate standarde si nici nu este indicata provenienta
echipamentelor componente pentru recunoasterea lor.

Autoritatea contractantd mai arata ci S.C. ] S.A., beneficiarul
echipamentelor furnizate de contestator, este, de fapt, comerciant de
autobuze, care a livrat catre operatorul de transport public S.C. . S.A
B un numér de 14 autobuze cu echipamente furnizate de S.C. |}
S.R.L.

In acest sens, se mentioneazé ca ] a contactat S.C. | S.A. I,
pentru a solicita informatii despre echipamentele furnizate de
contestator, afland c& S.C. ] S.R.L. a furnizat calculatoare de bord,
unitati GPS pe autobuze, panouri de informare calatori in vehicule i
statii, iar o delegatie a sa a constatat clar ca echipamentele furnizate
de contestator si montate pe cele 14 autobuze . si in statile de
calatori functioneaza independent unele de altele, iar nu ca un sistem
de management al traficului de monitorizare si dispecerizare si de
informare calatori, pentru transportul in comun, fara posibilitatea reala
de dispecerizare, planificare si urmarire realizari, asa cum a solicitat ‘

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de S.C.
S.R.L. a fost considerata neconforma, deoarece contine o propunere
referitoare la o clauza contractuala, care este, in mod evident
dezavantajoasa pentru . respectiv raportat la clauza contractuala de
la art. 9, Sectiunea IV — Model de contract, referitoare la garantia
tehnica pentru sistemul integrat de management al traficului in
ansamblu si la exploatarea si intretinerea acestuia pe o perioada
extinsa de 8 ani (3 ani garantie obllgatorle si 5 ani garantie extinsa),
pentru care pretul total al ofertei S.C. B S.R.L. este de 1.250.000 euro
(fara TVA), fiind cel mai ridicat dintre cele 3 astfel de oferte, respectiv
a S.C. ] S.R.L., de 980.855 euro (fard TVA), si respectiv a S.C [}
S.R.L., de 715.183 euro (fara TVA), ceea ce situeaza oferta depusa de
S.C. ] S.R.L. pe ultimul loc, din punct de vedere al avantajului pe
termen lung, pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca

decizia de atribuire a contractului de achizitie publica este legala, fiind
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respectate prevederile legale in ceea ce priveste informarea si
motivarea respingerii ofertei, solicitand respingerea contestatiei
depusa de S.C. | S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea  contractanta solicita Consiliului  solutionarea
contestatiei cat mai repede posibil, pentru a nu intérzia incheierea si
derularea contractului.

Prin adresa nr. ] din 26.02.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. din 28.02.2008, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele cuprinse in dosarul achizitiei publice.

i S.R.L. a transmis, cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [}
din 06.03.2008, completari la contestatia depusa, cu referiri la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

In finscrisul susmentionat, contestatorul invoca prevederile
art.207 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la obligatia autoritati contractante de a informa
ofertantii care au fost respingi asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, obligatie care, in opinia sa nu a fost respectata, in
punctul de vedere referitor la contestatie fiind formulate numai aparari
in cadrul procedurii administrativ jurisdictionale.

Se mai arata, de catre contestator, ca “autoritatea contractanta
incearca sa justifice respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila pe
motiv ca ar avea un pret neobisnuit de scazut.” Fata de acest motiv,
s.C.SRL. sustine ca s-a facut, de catre autoritatea contractanta, in
sustinerea deciziei comisiei de evaluare, compararea ofertei sale cu o
livrare similara catre l analiza facandu-se pe un singur reper din
intreaga oferta, respectiv unitatea GPS, neluandu-se in seama faptul
ca in speta este vorba de mai multe repere, ceea ce conduce la un
pret total diferit. Contestatorul face precizarea ca a mai livrat aceleiasi
autoritati contractante unitati GPS chiar la un pret mai scazut, intr-o
alta procedura, diferita de cea prezenta.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca preturile oferite
de catre S.C. ] S.R. L. sunt inferioare preturilor de piata, contestatorul
arata ca, in dovedirea afirmatiilor, nu au fost prezentate preturile cu
care s-a facut respectiva comparatie.

Se mai sustine ca limitarea comunicatiei este impusa de latimea
benzii operatorului de telefonie si a serverului pe care il poseda, iar, in
situatia in care se vor extinde pana la 8000 de unitati, acest lucru este
posibil printr-un upgrade la server, prin urmare se poate oferi aceasta
facilitate.

in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ca S.C. B
S.R.L. nu a prezentat decat “o experienta similara”, contestatorul arata
ca, la punctul 2.2 din punctul de vedere referitor la contestatie, este
mentionat astfel: “ofertantul S.C. | S.R.L. a prezentat un contract cu o
livrare similara in valoare de 309.570 euro”, elementele de livrare
neputand functiona independent, ci numai Tntr-un sistem integrat.



Contestatorul precizeaza ca valoarea ofertata pentru garantie si
garantie extinsa nu reprezinta o clauza contractuala in acceptiunea
art.36 din H.G. nr.925/2006, ci o componenta a ofertei economice.

Fata de cele prezentate, S.C. ll S.R.L. reitereaza solicitarea de a
depune in fata Consiliului concluzii oral, in temeiul dreptului conferit de
prevederile art.275 alin.6 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fatad de aceasta solicitare, Consiliul a transmis partilor adresele
nr. [ din 10.03.2008 si nr. ] din 10.03.2008, prin care le-a invitat la
sedinta din data de 12.03.2008 ora 11 pentru a depune concluzii oral.

La data anuntata pentru respectiva sedinta, s-au prezentat numai
reprezentanti ai autoritatii contractante, S.C. 8 S.R.L. nefiind prezent.
Cu acest prilej s-a incheiat procesul-verbal nr. i din 12.03.2008.

Analizénd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
la dosarul cauzei si in considerarea prevedrilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, organizata de catre .
vederea atribuirii contractului ,<Achizitia unui sistem de management aI
traficului, de monitorizare si dispecerizare si de informare calatori,
pentru transportul in comun in . a fost initiata prin publicarea unui
anunt de participare in SEAP, avand nr. ll, anunt transmis si la
Monitorul Oficial al Romaniei si la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
la aceeasi data.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. . din
05.11.2007, rezulta faptul ca au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatorul.

In urma analizarii ofertelor, s-au incheiat “procesul-verbal al
sedintei de evaluare”, avand nr. . din 16.01.2008, “procesul-verbal al
sedintei de evaluare si atribuire” nr. . din 12.02.2008, precum si
raportul procedurii de atribuire nr. . din 18.02.2008, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. . S.R.L., celelalte
doua oferte, deci si cea a contestatorului, fiind declarate inacceptabile
si neconforme.

Analizdnd motivul invocat de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere, pentru care oferta S.C. ] S.R.L. a fost declarata
necorespunzatoare, formulat dupa cum urmeaza: “motivele pentru
care au fost declarate cele doua oferte necorespunzatoare si s-au
respins sunt ca au fost inacceptabile si neconforme”, Consiliul
urmeaza a nu-l retine, in solutionare, deoarece acesta apare ca
neavand temei legal. Sub acest aspect, Consiliul prezuma ca
autoritatea contractanta a intentionat sa invoce, de drept, faptul ca
oferta a fost declarata inadmisibild, asa cum reglementeaza
prevederile art.37 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si in acest mod urmeaza
a analiza.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta ca, analizand
documentele de calificare depuse de ofertanti, comisia de evaluare a

constatat cd S.C. | S.RL. nu indeplineste criteriul privind
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“Capacitatea tehnica” pentru care s-a solicitat, printre altele, la punctul
IV.4 din fisa de date a achizitiei, “Cerinta minima impusa pentru
experienta similara este cel putin un contract livrari de sistem integrat
de management al traficului...”, contestatorul depunand un contract de
furnizare elemente componente ale unui sistem de management al
traficului, iar nu unul de furnizare a unui astfel de sistem.

Critica formulata de catre contestator referitoare la acest aspect,
este neintemeiata, cu atat mai mult cu céat, in fisa de date a achizitiei,
este prevazut expres: “Nu se considera experienta similara livrarea
unor elemente de sistem de management al traficului, ...etc.”

Consiliul constata, din oficiu, in temeiul prevederilor art.278 alin.2
si 3 din ordonanta de urgenta, ca in cauza sunt incidente prevederile
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, oferta fiind inacceptabila, iar nu
neconforma, cum a fost declarata de catre comisia de evaluare, in
acceptiunea reglementarilor in materie: “Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ...b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste cerintele minime de calificare.”

Fata de cele prezentate Consiliul constata netemeinicia actului
nr. ] din 26.11.2007, precum si a actului nr. ] din 28.01.2008, emise
de catre autoritatea contractantd, prin care solicita S.C. JJ S.R.L.
precizari cu privire la elementele ofertei, in conditile in care nu erau
clarificate aspectele privind Tindeplinirea criterilor de calificare,
respectiv a celui referitor la capacitatea tehnica. Astfel, au fost
incalcate prevederile art.37 alin.2 din H.G. nr.925/2006, in conformitate
cu care “Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile...”, precum si cele ale art.200 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia “Autoritatea
contractantad are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.” Din dispozitiile
legale invocate, rezultda ca se evalueaza numai ofertele depuse de
operatori economici care au indeplinit conditiile de calificare.

Prin urmare, constatand ca S.C. ] S.R.L. nu a indeplinit cerinta
impusa in fisa de date a achizitiei cu privire la contracte S|m|Iare
comisia de evaluare nu era indreptatita de a mai solicita precizari cu
privire la factorii de evaluare.

Pentru toate acestea, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la modul de evaluare a ofertei sale.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga
contestat|a S.C. | S.R.L., ca nefondata si sa dispuna, din oficiu,
anularea in parte a procesulw-verbal al sedintei de evaluare si atribuire
nr. . din 12.02.2008, precum si raportul procedurii de atribuire nr. .
din 18.02.2008, cu privire la motivul respingerii ofertei S.C. ] S.R.L. si
a temeiului legal care a stat la baza acestei decizii. Pe cale de
consecinta, se anuleaza comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire nr. . din 19.02.2008, si se dispune emiterea uneia noi, cu
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respectarea prevederilor art.207 din ordonanta de urgentd si a
aspectelor retinute in motivarea deciziei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata.

in temeiul preverilor art.278 alin.2 si 3 din ordonanta de urgenta,
dispune anularea, in parte, a procesului-verbal al sedintei de evaluare
si atribuire nr. . din 12.02.2008, precum si a raportului procedurii de
atribuire nr. ] din 18.02.2008, cu privire la motivele respingerii ofertei
depusd de S.C. ] S.RL. si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de taribuire nr. Jj din 18.02.2008, si
emiterea uneia noi, cu respectarea prevederilor legale, in termen de 12
zile de la prezenta decizie.

Decizia este executorie, conform dispozitiilor art.280 alin.1 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



