DECIZIE

Nr. ] BO2008_0027
Data: ] 2008

Prin contestatia cu nr. |||, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [} din |},
depusa de S.C. ] SRL., cu sediul in ' inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ], avand CIF [l impotriva adresei nr. ||}
din | emisd de | cu sediul in | in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de ,Lucréri de semaforizare in intersectiile: [f, se solicits
anularea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in ||},
in contradictoriu cu |, cu sediul in |}, ca inadmisibila.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C; S.R.L. a fnaintat Consiliului, in data de |, contestatia cu
nr. [ din [, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ] din [l] adresata autoritatii
contractante,

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia, ca urmare a
primirii, de la autoritatea contractanta a adresei nr. . din data [},
avand in vedere urmatoarele argumente:

Se invoca un viciu de procedura constand in faptul ca nu i-a fost
comunicat, daca au fost transmise documentele a caror lipsa a fost
constatata la sedinta de deschidere a ofertelor.

Contestatorul arata ca, din “informatiile neoficiale” pe care le are,
semafoarele detinute de ofertantul declarat castigator nu respecta intru
totul cerintele standardului european 12368 — sub aspectul materialelor
folosite gi a performantelor lor optice.

Fata de aceasta, solicita institutiei careia i-a adresat contestatia,
sa-l informeze daca ofertantul S.C. . S.R.L. a depus agrementarile
cerute in caietul de sarcini, pentru “semafoarele cu LED-uri si
automatul de semaforizare”.

In contestatie se aratd ca pretul oferit de S.C. ] S.R.L. este
nejustificat de mic, tindnd deama de experienta proprie a
contestatorului, acumulata in lucrarile de semaforizare a 49 de
intersectii finalizate pana in prezent, rezultdnd un cost al
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echipamentelor necesare efectuarii acestei lucrari, cu mult mai mare
decét cel din oferta susmentionata.

Contestatorul arata ca isi intemeiaza “sesizarea”, pe art. 202 (1)
din O.U.G. nr.34/2006.

S.C. ] S.R.L. precizeaza c3, desi in data de |, a solicitat
completarea figei de date a achizitiei cu date cu caracter tehnic, pentru
descrierea produselor solicitate, autoritatea contractanta, careia i se
adreseaza, a refuzat transmiterea unor informatii concrete, legate de
performantele produselor solicitate.

Contestatorul ii communica autoritatii contractante opinia sa
conform careia se agreeaza colaborarea cu operatori economici care
ofera produse ieftine si de proasta calitate si, in consecinta,
,neconforme”, desi exista agenti economici cu vasta experienta in
lucrari de acest gen.

In temeiul motivelor prezentate mai sus, considerandu-se lezat
prin acceptarea experientei ,minimaliste”, privind lucrarile similare
desfasurate de S.C. | S.R.L., in comparatie cu volumul si
complexitatea lucrérilor pe care S.C. ] S.R.L. le-a executat pana in
prezent, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire a acestui
contract de achizitie publica. in sustinerea solicitarii sale contestatorul
subliniaza ca cerintele caietului de sarcini au fost ,lacunare, incomplete
sub aspectul gradului de performanta a echipamentelor si a
participantilor la procedura”.

Fatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, analizand
contestatia prin prisma prevederilor legale care guverneaza materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatia nr. I nu era adresata Consiliului, ci autoritatii
contractante, in speta | si nu avea formulat obiectul, in conformitate
cu prevederile art. 255 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul a constatat lipsa unor elemente pe care,
in mod obligatoriu, contestatia trebuia sa le cuprinda, in considerarea
dispozitiilor art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Ca urmare, prin prisma dispozitilor legale susmentionate,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. || sa precizeze
scopul pentru care a transmis respectivul inscris Consiliului, iar, in
situatia in care acesta reprezinta o contestatie depusa in temeiul art.
270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat ca, in baza art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie precizatda denumirea
exacta a contestatorului si a datelor sale de identificare, tipul procedurii
de atribuire aplicata, obiectului contestatiei, asa cum este acesta
definit la art. 255 alin. 5 din actul normativ mentionat, indicandu-se, in
mod expres, actul/actele atacat/atacate si ce anume se solicita n
legatura cu acesta/acestea. De asemenea, prin aceeasi adresa, s-a
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solicitat contestatorului sa faca dovada indeplinirii obligatiei ce fi
revine, in conformitate cu dispozitile art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia
depusa in fata Consiliului.

Prin adresa nr. B inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ||}, contestatorul
a transmis o contestatie adresata Consiliului, si spre stiinta autoritatii
contractante, l in care specifica denumirea si datele de identificare
ale sale, precum si tipul procedurii aplicate, in rest, avand continutul
identic cu al primului inscris, fara a preciza obiectul contestatiei.

Ca dovada a transmiterii, catre autoritatea contractanta, a copiei
contestatiei depusa in fata Consiliului, contestatorul a transmis ,tx
report”, prin care se confirma ca au fost transmise, prin fax, 3 pagini,
catre nr. |, in ora |}

Fata de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, analizdnd prin
prisma prevederilor legale care guverneaza materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In cauza este o procedura de atribuire a unui contract de lucrari,
prin licitatie deschisa, initiata de catre B

Dupa primirea adresei nr. . din . privind comunicare rezultat
procedura, S.C. ..S .R.L. a adresat autoritatii contractante, in data de
B contestatia nr prin care solicita anularea procedurii de atribuire,
contestatie fransmisa si Consiliului, in data de .

Se retine, sub acest aspect, anterioritatea depunerii, la
autoritatea contractanta, a unei plangeri referitoare la procedura de
atribuire, respectiv data de 11.03.2008, fatd de depunerea aceleiagi
contestatii, adresatd [ in fata ConS|I|uIU| respectiv data de
12.03.2007.

Consiliul constata, de asemenea, ca in data de 24.03.2008, i-a
fost transmisa o contestatie care i se adreseaza, dar, din continut,
reiese ca este adresata tot autoritatii contractante, spre pilda: “...desi in
data de 18.02.2008 firma noastra a solicitat completarea fisei de date a
achizitiei cu date cu caracter tehnic pentru descrierea produselor
solicitate, dumneavoastra ati refuzat transmiterea unor informatii
corecte...” (citat din contestatia adresata Consiliului).

Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.255 alin.1
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care, ,Persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, (...) are dreptul de a contesta actul respectiv pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditile prezentei ordonante de
urgenta, sau, in justitie, in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Asadar, conform textului de lege de mai sus, alegerea uneia
dintre jurisdictii pentru solutionarea contestatiei, exclude competenta
de solutionare a celeilalte jurisdictii.



Astfel, adresa nr. ] din 11.03.2008, transmisad de contestator
autoritatii contractante, anterior contestatiei depuse la C.N.S.C,,
exprima vointa acestuia de a urma calea contenciosului administrativ,
situatie in care Consiliul nu este Tnvestit cu solutionarea contestatiei.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.5 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L., ca
inadmisibila.

Fata de dispozitile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



