DECIZIE
Nr. ] BO2008 0030
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. . transmisa prin posta rapida in aceeasi data, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ] din [} formulata de catre S.C. [} S.R.L., cu sediul in |}
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. B impotriva adresei nr /07.03.2008,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de
executie lucrari privind ,Realizarea unui sistem centralizat de alimentare cu apa — |
— prin racordarea la statia de tratare a apei din I}, organizata de autoritatea
contractants, ] prin [, cu sediul in ||, s-a solicitat ,anularea actului contestat si
obligarea autoritatii contractante sa emita un act ....in conformitate cu prevederile
legale”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Constata nulitatea contestatiei formulata de catre S.C. B SR.L, cu sediul in
. in contradictoriu cu autoritatea contractants . prin . cu sediul in . si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

la C.N.S.C. sub nr. . din |, formulata de catre S.C. . S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractantd [l prin |, s-a contestat adresa nr. ||, emisa de catre |,
reprezentdnd comunicarea catre contestatoare a rezultatului procedurii privind
atribuirea prin cerere de oferte a contractului de executie lucrari privind ,Realizarea
unui sistem centralizat de alimentare cu apa — . — prin racordarea la statia de
tratare a apei din [’ si s-a solicitat ,anularea actului contestat si obligarea autorltatu
contractante sa emita un act in conformitate cu prevederile legale”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ] S.R.L. arata c4, prin adresa nr. || i-a
fost adus la cunostinta ofertantul declarat castigator de comisia de evaluare, a carui
oferta financiara, potrivit adresei de mai sus, a fost in cuantum de 580.447 .4 lei fara
TVA.

Contestatoarea isi exprima totodata indoiala cu privire la corectitudinea
comisiei de evaluare, pornind de la o neconcordanta constatata de catre aceasta cu
privire la cuantumul ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, consemnata
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diferit in cuprinsul procesului-verbal fata de ceea ce i s-a comunicat in adresa a
carei anulare o solicita.

Fata de cele de mai sus si in conditiile in care criteriul de atribuire stabilit a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, contestatoarea nu
isi explica atribuirea contractului unui participant care a avut oferta financiara cea
mai ridicata, apreciind totodata punctajul comisiei de evaluare ca fiind unul suspect,
in conditiile Tn care pretul sau ofertat in cadrul acestei proceduri a fost cel mai
scazut. Legat de acest ultim aspect, contestatoarea isi justifica pretul scazut al
ofertei prin contractele ferme pe care aceasta sustine ca le are cu producatori de
prestigiu in domeniu.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus initial in copie actul
atacat — adresa nr. [Jjj07.03. 2008 procesul-verbal incheiat in data de 17.12.2007 cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, adresa nr. B/11.03.2008 trimisa de
aceasta autoritatii contractante si ulterior, urmare adresei Consiliului nr. B
14.03.2008, prin adresa nr. [JJ19.03.2008 inregistratd la Consiliu sub nr.
/21.03.2008, o copie certificats a chitantei nr. l/11.12.2007 reprezentand dovada
achizitionarii documentatiei de atribuire, precum i o copie simpla a adresei nr.
./18 03.2008 care reprezmta o Tngtiintare a autoritatii contractante asupra depunerii
contestatiei la C.N.S.C., insotita de originalul tichetului de recomandare prin care a
fost expediata in data de 19.03.2008 catre autoritatea contractanta adresa de
inaintare a contestatiei impreuna cu un exemplar al acesteia.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice, formuléand punctul de vedere nr. ./20 03.2008 atasat adresei de
fnaintare nr. /20.03.2008 finregistrata la C.N.S.C. sub nr. |J/26.03.2008 in care
autoritatea contractanta explica diferenta intre suma consemnata in cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si cea din hotararea de
adjudecare.

Astfel, potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta, suma de 660.732,50
lei consemnata in procesul-verbal reprezinta totalul la centralizatorul financiar cu tot
cu TVA, pe cand suma de 580.447,40 lei din formularul de oferta si din hotararea de
adjudecare este suma dintre totalul la centralizatorul financiar fara TVA la care se
adauga oferta de utilaje tehnologice.

Nu n ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi la momentul
redactarii procesului verbal de deschidere a ofertelor s-a urmarit si consemnat suma
trecuta in centralizatorul financiar al obiectelor, selectia ofertelor si stabilirea
punctajelor pentru oferta participantului declarat castigator s-a facut dupa suma de
580.447,40 lei din formularul de oferta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte,
pentru contractul de executie lucréri privind ,Realizarea unui sistem centralizat de
alimentare cu apa — . prin racordarea la statia de tratare a apei din . cod CPV
45232150-8, prin publicarea in S.E.A.P. a |nV|tat|e| de participare nr. ./07 12.2007,
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stabilind data/ora limité de depunere a ofertelor la 17.12.2007 ora 10% si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Urmare adresei Consiliului nr. [J/14.03.2008 prin care s-a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa faca dovada Tinaintarii, catre autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei depuse la CNSC in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completatd prin O.U.G. nr. 94/2007, aceasta a depus adresa nr. JJ19.03.2008,
inregistratd la Consiliu sub nr. [JJ21.03.2008 prin care inainta si dovada ceruts,
respectiv adresa inregistratd la contestatoare sub nr. JJ18.03.2008 prin care
aceasta facea dovada fnaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta, impreuna cu un tichet de recomandare din data de 19.03.2008.

Analizand actul depus in dovedirea celor solicitate, datat 18.03.2008,
coroborat cu tichetul de expediere a recomandatei in data de 19.03.2008, Consiliul
retine ca acesta a fost redactat ulterior intocmirii adresei Consiliului nr.
./14.03.2008, primita de catre contestatoare in data de 18.03.2008, potrivit
confirmarii de primire aflata la dosar, astfel incat inaintarea contestatiei catre
autoritatea contractanta a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 271 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 94/2007, care prevede sub
sanctiunea nulitatii contestatiei obligarea contestatoarei ca, odata cu transmiterea
contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare datei
transmiterii acesteia, sa inainteze autoritatii contractante o copie a contestatiei si a
inscrisurilor aferente, motiv pentru care Consiliul, in baza aceluiasi temei legal va
constata nulitatea contestatiei.
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