DECIZIE
Nr. ] BO2008_0033
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. ], inregistrata 1a CNSC sub nr. [}, inaintata de SC ] SRL,
cu sediul in [}, reprezentata legal prin ], inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. I avand CUI RO [}, formulata impotriva documentatiei de
atribuire emisa de cu sediul Tn . in calitate de autoritate contractants in
cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare ,dulapuri de arhivare, cod CPV 36121251-9”, s-a solicitat Consiliului,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea Fisei de
date a achizitiei conform motivarii de mai jos.

Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea contractanta
in maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a continutului prezentei si vor fi
transmise tuturor operatorilor economici interesati in maxim 5 zile de la data
emiterii, stabilind o noua data de depunere a ofertelor, in conditiile prevazute la
art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

sc | SRL, a inaintat Consiliului contestatia nr. B ce a fost transmis& mai intai
pe fax si inregistrata la CNSC sub nr. . prin care contesta documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, urmare a invitatiei de participare nr. l publicata in
SEAP, si-a aratat intentia de a participa la procedura, dorind sa achizitioneze
documentatia de atrlbwre insa reprezentantii . ,AU au vrut sa puna la
dispozitia someta’gu documentatiile de atribuire, motivand ca nu sunt finalizate,
pana la data de vineri, f. Astfel, contestatoarea considera c& s-a comis ,un
abuz la adresa operatorilor economici interesati, avand in vedere faptul ca
termenul limita de primire a solicitarilor de clarificari precizat in documentatiile
de atribuire era data de [Jj ora 12.00".

Totodata, critica ,solicitarea garantiei de participare numai sub forma de
Scrisoare de Garantie Bancara” .



Contestatoarea considera ca ,timpul fizic necesar elaborarii unei oferte
admisibile depasgeste perioada dintre punerea la dispozitie a documentatiilor de
atribuire gi data limita de depunere a ofertelor” si in consecinta solicita
anularea procedurii de atribuire.
In acelasi timp, contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, agsa cum
sunt enuntate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a)nediscriminarea;

b)tratamentul egal;

c)recunoasterea reciproca ;

d)transparenta;

e)proportionalitatea;

g)asumarea raspunderii.”
In sustinerea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca anexeaza ,numarul de
mreglstrare ./12 03. 2008 primit de la autoritatea contractanta la depunerea si
primirea scrisorii de intentie” si chitanta nr. ./14 03.2008 privind achizitionarea
documentatiei de atribuire.
Prin adresa nr. . Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmitd dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art.
271 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006, contestatia in original, o copie lizibila a
chitantei nr. . din 14.03.2008 si sa precizeze dacs intelege sa conteste toate
cele patru proceduri de atribuire, conform invitatiilor de participare nr. [l I, Il
si [ din 07.03.2008.
Contestatoarea a raspuns acestor solicitari prin adresa sa nr. l/26.03.2008.
Prin adresa nr. Jy21.03.2008, inregistrata la Consiliu sub nr. [JJ/24.03.2008,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia nr. B din
17.03.2008, inaintatd de SC ] SRL.
Autoritatea contractanta sustine ca ,in conformitate cu art. 271 din OUG nr.
34/2006, toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac in scris
cu confirmare de primire, procedura pe care initial societatea nu a indeplinit-o”.
in acest sens, arata ca solicitarile ,societatii” trebuiau facute in scris, conform
art. 59 din OUG nr. 34/2006, precizare ce a fost inscrisa si in invitatia de
participare.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca si-a indeplinit obligatia de a pune
documentatia de atribuire la dispozitia contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 77 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv intr-o perioada de
maxim 4 zile de la primirea unei solicitari. Cum ,societatea” a solicitat
documentatia de atribuire in scris, in data de 12.03.2008, printr-o scrisoare de
intentie ce a fost inregistrata la sediul sdu sub nr. /12.03.2008 iar in data de
14.03.2008 a achitat contravaloarea ei, In aceeasi zi (14.03.2008), i-a fost
pusa la dispozitie, deci in doua zile de la solicitarea scrisa, cu incadrare in
termenul legal.
Prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
suspendat procedura de achizitie.
Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor depuse
de parti, constatand ca prezenta contestatie face referire la produse ce au
facut obiectul a 4 proceduri de cerere de oferte distincte, cu invitatii de

participare publicate in SEAP si Documentatii de atribuire particularizate,
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Consiliul disjunge cererea initial&, cauza de fatd ficand obiectul dosarului nr. ||
ce se refera exclusiv la atribuirea contractului de furnizare ,dulapuri de
arhivare, cod CPV 36121251-9”. Solutionarea contestatiei impotriva celorlalte
documentatii face obiectul unor dosare diferite, dupa cum urmeaza: dosarul nr.
B seva referi exclusiv la atribuirea contractului de furnizare ,mese pentru
computer, cod CPV 36121410-2”; dosarul nr. |, se va referi exclusiv la
atribuirea contractului de furnizare ,mese si scaune pentru scoli, cod CPV
36151000-4"; dosarul nr. . se va referi exclusiv la atribuirea contractului de
furnizare ,etajere de arhivare din lemn, cod CPV 36121241-6".

in cauza de fata, Consiliul constata ca, prin invitatia de participare, publicata in
SEAP sub nr. . | B initiat procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de furnizare ,dulapuri de arhivare, cod CPV 36121251-9”,
precizand data limita de depunere a ofertelor pentru 18.03.2008 iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. Urmare a achizitionarii documentatiei de
atribuire, conform chitantei nr. ./14 03.2008, SC R SRL a formulat contestat|a
nr. l/17 03.2008, transmis initial pe fax si inregistrata la CNSC sub nr.
l/17.03.2008, prin care critica cermtele documentatiei de atribuire.

Critica contestatoarei privind refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie documentatia de atribuire, e considerata de Consiliu drept
nefondata. Aceasta a solicitat, in scris, un exemplar al documentatiei de
atribuire, in data de 12.03.2008, pe care l-a achitat prin ch|tanta nr.
l/14 03.2008, datd la care a si primit exemplarul in cauza. In acest mod,
autoritatea contractanta a facut dovada respectarii prevederilor art. 77 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,....autoritatea contractanta are obligatia de a
pune documentatia de atribuire la dispozitia operatorului economic cat mai
repede posibil intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca 4 zile de la
primirea unei solicitari din partea acestuia”. Desi sustine ca a solicitat in
repetate rénduri documentatia de atribuire gi aceasta nu i-a fost pusa la
dispozitie, contestatoarea nu face dovada celor sustinute.

Critica privind solicitarea garantiei de participare numai sub forma de scrisoare
de garantie bancara, e apreciata de Consiliu ca nefondata, deoarece, conform
art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,garantia de participare se constituie prin
scrisoare de garantie bancara, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”. Alineatul (3) al
aceluiasi articol prevede si posibilitatea constituirii garantiei de participare sub
forma unui ordin de plata sau fila cec, insa regula de baza fiind cea precizata
la alin. (1) al art. 86, utilizarea celorlalte posibilitati raméanand la latitudinea
autoritatii contractante.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, din oficiu, constata in sarcina autoritatii contractante o alta serie de
incalcari ale legislatiei prin modul de intocmire a continutului actului atacat
(documentatia de atribuire). Astfel:

- conform punctului 11.1.2 lit. b) din Fisa de date a achizitiei obiectul
contractului este cumparare produse. Prin impunerea cerintei ca operatorii
economici sa aiba in domeniul de activitate productia de mobilier, autoritatea
contractanta incalca principiile stipulate la art. 2 alin. (2), lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006 privind nediscriminarea si tratamentul egal si restrictioneaza
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participarea la procedura a altor operatori economici (in cauza de fata a celor
ce sunt furnizori de mobilier si nu producatori);

- la punctul 11.2.1 — cantitatea sau scopul contractului se mentioneaza ca
oferta se va prezenta pentru 1 bucata; cantitatea finala va fi stabilitd dupa
desemnarea ofertei castigatoare, functie de pretul ofertat. Prin aceasta
formulare autoritatea contractanta incalca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 conform carora aceasta are obligatia de a asigura prin
documentatia de atribuire tuturor ofertantilor, o informare completa, corecta si
explicita. Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza cantitatea de
produse ce doreste a o achizitiona. In acest sens, ea poate preciza cantitatea
de achizitionat si sub forma unui interval minim-maxim, cu obligativitatea
achizitionarii cantitatii minime impuse;

- la punctul V.6 din Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta
solicita ,documente emise de organisme nationale sau internationale
acreditate din care sa reiasa ca operatorul economic are implementat si
mentine un sistem de management de mediu, in conformitate cu prevederile
standardului SR EN 14001:2005....”. Conform art. 176 lit. f) din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare la standardele de protectia mediului numai in cazurile
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. €) din acelasi act normativ,
respectiv in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii sau a unui contract de lucrari. Prezentul contract fiind de furnizare,
definit conform prevederilor art. 5 din OUG nr. 34/2006, nu se impune aceasta
cerinta;

- la punctele V.7 si V.8 din Figa de date a achizitiei autoritatea
contractanta solicita ,documente emise de organisme nationale sau
internationale acreditate din care sa reiasa ca operatorul economic are
implementat si mentine un sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale, in conformitate cu prevederile standardului OHSAS 18001:2004,
respectiv un sistem de management al solidaritatii sociale in conformitate cu
prevederile standardului SA 8000 :2001....”. Consiliul considera ca aceste
cerinte sunt disproportionate fata de caracterul contractului si nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, motiv pentru care apreciaza ca impunerea lor este
de natura a restrictiona participarea la procedura de atribuire, contrar
prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- la finalul capitolului V - criterii de calificare, sub denumirea Note,
autoritatea contractanta face precizarea ,nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor solicitate la capitolul V- criterii de calificare. Lipsa
unuia dintre documentele enuntate anterior atrage descalificarea operatorului
economic....”. Aceasta precizare contravine prevederilor art. 77 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, respectiv comisia de evaluare are dreptul de a nu permite
completarea unui document daca lipseste in situatia in care in documentatia
de atribuire a fost mentionat expres faptul ca, ,in caz de neprezentare a
respectivului  document, nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect descalificarea ofertantului/candidatului”. in
acest context, autoritatea contractanta are dreptul de a preciza documentul ce
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doreste a nu se completa ulterior depunerii ofertelor (pe care-l considera
relevant pentru indeplinirea contractului), corelat cu prevederile art. 77 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede dreptul comisiei de evaluare de a
solicita completarea a cel mult trei documente care lipsesc dintr-o oferta.
Aceeasi cerinta se regaseste si la punctul V1.4 ,Modul de prezentare a ofertei”;

- la punctul VIII.2 - garantia de buna executie, autoritatea contractanta in
mod eronat a precizat modalitatea de restituire a acesteia care este specifica
contractelor de lucrari. Acesta fiind un contract de furnizare, modalitatea de
restituire a acesteia trebuie sa fie conforma cu prevederile art. 92 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respectiv ,....in cel mult 14 zile de la data intocmirii
procesului-verbal de receptie a produselor care fac obiectul contractului gi/sau
de la plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra
ei’;

- in anexele | si Il la Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta

impune o serie de cerinte privind structura personalului si a utilajelor,
echipamentelor si a mijloacelor de transport, considerate minimale pentru
indeplinirea contractului in cauza, de exemplu: 1 sef productie, 1 controlor
calitate, 12 tamplari, 12 lacatusi sudori, 4 finisori lacuitori, 10 muncitori
necalificati...[..], 1 circular pentru debitat PAL, 2 masini pentru aplicat cant
ABS, 5 exhaustoare cu saci pentru utilajele de tamplarie, 2 masini de gaurit cu
coloana verticala, 5 masini de gaurit electrice portabile, 1 slefuitor cu banda, 4
aparate electrice de sudura, 2 compresoare, 2 autocamioane de 7,5 to, 1
autoutilitara...[..]. Consiliul constata ca in primul rand, aceste cerinte se
adreseazéa doar producatorilor, nu si furnizorilor. in al doilea rand, autoritatea
contractanta nu justifica categoriile de personal si utilaje solicitate prin
raportare la amploarea si complexitatea achizitiei ce urmeaza a se realiza,
respectiv aceste cerinte sunt disproportionate fatd de obiectul contractului si
contrare prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (3), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul apreciind ca o masura de remediere a actelor atacate este
suficienta pentru inlaturarea conditiilor restrictive de participare, neimpunandu-
se astfel anularea procedurii asa cum a solicitat contestatoarea, admite in
parte contestatia. Totodata dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea Figei de date a achizitiei in sensul:

- eliminarii cerintelor restrictive de la punctele V.6, V.7 si V.8;

- completarii cerintei de la punctul I1.1.2 ,sa aiba cuprinsa in domeniul de
activitate productia de mobilier” cu sintagma ,sau activitatea de comert in acest
domeniu’;

- completarii la punctul 11.2.1 a cantitatii de produse ce se doreste a se
achizitiona;

- precizarii documentului a carui completare nu este permisa ulterior
depunerii ofertelor, corelat cu prevederile art. 77 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006;



- completarii la punctul VIII.2 a modalitatii de restituire a garantiei de buna
executie, conform art. 92 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- corelarii cerintelor impuse prin anexele | i |l din Figa de date a achizitiei

(care se adreseaza doar producatorilor), cu cantitatea si complexitatea
produselor ce fac obiectul achizitiei, inclusiv cu durata de realizare a
contractului.
Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea contractanta in
maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a continutului prezentei si vor fi
transmise tuturor operatorilor economici interesati in maxim 5 zile de la data
emiterii, stabilind o noua data de depunere a ofertelor, in conditiile prevazute la
art. 71 din OUG nr. 34/2006.
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