DECIZIE
Nr. | BO2008_0036
Data: ] 2008

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de B inregistrats la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. B depusa de S.C. |}
S.R.L. cu sediul in B |mpotr|va deciziei de declarare a ofertei castigatoare
emisa de |, cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,achizitia publica a 50 de aparate de anestezie
de fnalts performanta tip II”, cod CPV 33170000-2, s-a solicitat anularea
deciziei de atribuire, comunlcata cu adresa nr. |, prin care a fost declarats
castigdtoare oferta depusa de societatea || si obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia depusa de S.C. l
S.R.L,;

Anuleaza raportul procedurii nr. | si comunicarile rezultatului procedurii
nr. ||, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

in baza art. 278 alin. (3) si (6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006, dispune anularea procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa
solutioneze contestatia formulata.

Prin contestat|a depusé, S.C. | S.R.L. a criticat decizia de atribuire emis&
de |, in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,achizitia publica a 50 de aparate de anestezie de inalta performanta
tip II”, cod CPV 33170000-2 si a solicitat anularea deciziei de atribuire,
comunicatd cu adresa nr. ||, prin care a fost declarata castigatoare oferta
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depusa de societatea ] si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor.

In motivarea afirmatiilor sale S.C. ] S.R.L. a sustinut urmatoarele:

in fapt, se solicitd anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare si obligarea acesteia la reanalizarea ofertelor in
baza urmatoarelor argumente:

in baza deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
autoritatea contractants a declarat ca fiind cagtlgatoare oferta depusa de B
oferta care ar fi indeplinit in totalitate specificatiile tehnice minime mentionate in
documentatia de atribuire a procedurii mai sus amintite.

Criteriul de atribuire a contractului de furnizare pentru achizitia de aparate
de anestezie de inalta performanta tip Il a fost pretul cel mai scazut dar cu
obligatia respectarii de catre castigator a tuturor specificatiilor tehnice impuse
de catre autoritatea contractanta (pct. VI.4 de la prezentarea ofertei si pct. VII.1
criterii de atribuire).

Contestatoarea aduce la cunostintda urmatoarele neconformitati ale
pachetului de anestezie tip Il ofertat de . care cuprinde aparatul de anestezie
Primus si monitorul MP70, raportate la specificatiile tehnice minime solicitate de
autoritatea contractanta:

Referitor la cerinta tehnicad de la punctual 2.1 “sistem de conectare
pentru alimentare de gaze medicinale, constand din: (....) comutator automat
catre buteliile cu gaze medicinale de rezerva, in cazul intreruperii alimentarii de
la sursa centrala, contestatoarea mentioneaza ca aparatul de anestezie
Primus, in cazul in care buteliile medicinale de rezerva sunt inchise comutarea
automata si, respectiv alimentarea cu gaz a aparatului de anestezie nu mai
sunt posibile.

Referitor la cerinta tehnica de la punctul 2.2 furnizarea aerului proaspat
,Sistemul de furnizare gaz proaspat (...) trebuie sa aiba comutare automata pe
100% O2 cand N20 este insuficient in fluxul de gaz proaspat, contestatoarea
mentioneaza ca sistemul de furnizare gaz proaspat apartinand aparatului de
anestezie Primus nu are sistem de comutare automata 100% O2 cand nu este
suficient N20 in fluxul de gaz proaspat.

Referitor la cerinta tehnica de la punctul 2.4 circuitul de pacient — ,circuitul
de pacient sa fie compact, integrat in unitatea de baza si compus din: (...)
interfata pneumatica si electrica integrata, in vederea conectarii circuitului de
pacient compact la unitatea de baza, cu privire la: (...) retur pentru fluxul de
gaze esantionat”, contestatoarea mentioneaza ca interfata pneumatica si
electrica integrata a circuitului de pacient a aparatului de anestezie Primus care
face conectarea acestuia la unitatea de baza, nu asigura returul pentru fluxul de
gaze esantionat, nu exista conexiune in acest sens intre circuitul de pacient i
unitatea de baza.

Referitor la cerinta tehnica de la punctul 2.5 ventilatorul de anestezie —
,ventilatorul de anestezie sa aiba urmatoarele caracteristici: (...) sa controleze
electronic gi sa permita utilizarea urmatoarelor moduri de ventilatie: ventilatie
spontana (...)", contestatoarea mentioneaza ca ventilatorul de anestezie al
aparatului de anestezie Primus nu permite utilizarea modului de ventilatie
spontana ci doar a modului de ventilatie mecanica intermitenta sincronizata.



Referitor la cerinta tehnica de la punctul 2.10.2 ,monitor parametrii
hemodinamici — cerinte generale” — ,alimentare electrica 221-240 V/50Hz, dar
cu baterie reincarcabild proprie care asigura autonomie pentru minim 30
minute”, contestatoarea mentioneaza ca monitorul M70, apartinand pachetului
de aneste2|e Cu care a part|C|pat firma . la licitatie, nu are in componenta sa o
astfel de baterie.

Prin cele prezentate mai sus autoarea contestatiei considera ca pachetul
de anestezie ofertat de . nu a indeplinit in totalitate specificatiile tehnice
minime impuse de autoritatea contractanta, prin urmare se considera
netemeinica si nelegala atribuirea contractului de furnizare de aparate de
anestezie de nalta performaté tip Il societatii |}

Specificatiile tehnice se regasesc in Manualul Public de utilizare a
aparatului de anestezie Primus precum si a monitorului aferent M70.

Contestatoarea solicita punerea in vedere a autoritatii contractante faptul
ca, in conformitate cu dispozitile art. 277, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,
depunerea contestatiei suspenda de drept procedura de atribuire pana la data
solutionarii acesteia.

in drept, contestatia s-a intemeiat pe dispozitile art. 35-38, art. 255,
alin.1, art. 270, alin. 81), art. 272 si art. 278, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

in sustinerea celor mentionate contestatoarea a transmis copie dupa
urmatoarele documente: anexa 1- adresa ] nr. |/22.05.2008, anexa 2-
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica, anexa 3- decizia
nr. [ a Consiliului National de Solutionare a Contestatulor

Consiliul, Tn baza dlspozmllor art. 275 alin. (1) din ordonanta, a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. jj, sa precizeze in scris data la care a luat
cunostinta de actul/actele contestate.

Raportat la obiectul contestatiei, prin aceeasi adresa, in baza art. 271
alin. (2) din ordonanta, s-a cerut contestatoarei sa faca dovada trasmiterii catre
autoritatea contractanta a copiei contestatiei inaintata Consiliului.

S.C. | S.R.L. a raspuns prin adresa fira numar din data de 10.06.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. .

in aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/20086,
Consiliul, prin adresa cu nr. |}, a cerut autoritatii contractante sa transmita
copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, ofertele depuse
si documentele care au insotit ofertele, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa.

., in calitate de autoritate contractanta, a transmis Consiliului, prin
adresa nr. . din 11.06.2008, inregistrata la Consiliu cu nr. . documentele din
dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa.

in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. B SRL.
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei:
in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivul invocat a fost tardiv introdus
deoarece contestatorul avea dreptul de a depune contestatie in termen de 10
zile de la primirea adresei, ori in cazul de fata, transmiterea adresei . privind

3



rezultatul procedurii a avut loc in data de 22.05.2008, contestatia a fost
inregistrata la . cu nr. . din 03.06.2008 de aceea se solicita respingerea
contestatiei ca nelegala, fiind tardiv depusa.

Referitor la conditia ca ,sistemul de conectare pentru alimentare de gaze
medicinale, constand din (...) comutator automat catre butelile de gaze
medicinale de rezerva, in cazul intreruperii alimentarii de la sursa centrala” nu
ar fi indeplinita de aparatul ofertat de . deoarece in cazul in care buteliile
medicinale de rezerva sunt inchise, comutarea automata si respectiv
alimentarea cu gaz a aparatului de anestezie nu sunt posibile, autoritatea
contractanta considera aceasta sustinere neintemeiata, deoarece din
documentatia depusa rezulta clar ca aceasta cerinta este indeplinita conform
anexei 1.

Referitor la neindeplinirea conditiei prevazute in caietul de sarcini privind
Jfurnizarea gazului proaspat — Sistemul de furnizare gaz proaspat (...) trebuie
sa aiba comutare automata pe 100% O2 cand N20 este insuficient in fluxul de
gaz proaspat” de catre aparatul ofertat de . autoritatea contractanta considera
ca aceasta sustinere nu este intemeiata, deoarece din documentatia depusa de
ofertant rezulta clar ca aceasta cerinta a fost indeplinita conform anexei 2.

Referitor la neindeplinirea conditiei prevazute in caietul de sarcini privind
,circuitul de pacient — Circuitul de pacient sa fie compact, integrat in unitatea de
baza si compus din: (...) interfatd pneumatica si electrica integrata, in vederea
conectarii circuitului de pacient compact la unitatea de baza, cu privire la: (...)
retur pentru fluxul de gaze esantionat” de catre aparatul ofertat de . deoarece
nu exista conexiune in acest sens intre circuitul de pacient si unitatea de baza,
autoritatea contractanta considera ca aceasta sustinere nu este intemeiata
deoarece din documentatia depusa de ofertant rezulta clar ca aceasta cerinta
a fost indeplinita conform anexei 3.

Referitor la neindeplinirea conditiei prevazuta in caietul de sarcini privind
,ventilatorul de anestezie — Ventilatorul de anestezie prevazute in caietul de
sarcini privind ,ventilatorul de anestezie- ventilatorul de anestezie sa aiba
urmatoarele caracteristici (...) sa controleze electronic si sa permita utilizarea
urmatoarelor moduri de ventilatie: respiratie spontand” de catre aparatul ofertat
de . autoritatea contractantd considera ci aceastd sustinere nu este
intemeiata, deoarece din documentatia depusa de ofertant rezulta clar ca
aceasta cerinta a fost indeplinita conform anexei 4.

Referitor la neindeplinirea conditiei prevazute in caietul de sarcini privind
,monitor parametrii hemodinamici — cerinte generale- alimentare electrica 220-
240V/ 50Hz, dar cu baterie reincarcabila proprie care asigura autonomie pentru
minim 30 minute” de catre aparatul ofertat de |, deoarece nu are in
componenta o astfel de baterie, autoritatea contractanta considera ca aceasta
sustinere nu este intemeiata, deoarece din tabelul anexat la oferta financiara
depusa de ofertant rezulta clar ca aceasta cerinta a fost indeplinitd conform
anexei 5.

In final, || solicita respingerea contestatiei ca nelegala si neintemeiata.

Prin adresele nr. [ si nr. ||, in baza dlSpOZItIIlOI‘ art. 275 alin. (3) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a invitat la audieri partile din dosar, in vederea
[amuririi unor aspecte de ordin tehnic din dosarul cauzei.



Urmare acestor audieri a fost intocmit procesul verbal nr. |, in care au
fost consemnate urmatoarele:

Aspectele cauzei puse in discutia partilor s-au referit la clarificarea unor
aspecte de ordin tehnic privind oferta depusa de |}

Reprezentantii contestatoarei au mentionat ca oferta depusa de
operatorul economic declarat castigator al procedurii de achizitie publica nu a
indeplinit in totalitate conditiile impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, acestia considera ca cerintele tehnice de la punctele 2.1, 2.2, 2.4,
2.5 si 2.10.2. din caietul de sarcini nu au fost respectate de oferta desemnata
castigatoare, deoarece nu s-au conformat solicitarilor astfel cum au fost
formulate in documentatia de atribuire.

in replica, reprezentantul autoritatii contractante declara, sustinandu-si
afirmatiile cu prospecte tehnice ale ofertei declarate castigatoare, ca
specificatiile tehnice de la punctele 2.1, 2.2, 2.5 si 2.5 au fost indeplinite de
oferta contestata, aspect cu care reprezentantii contestatoarei au fost de acord.

In ceea ce priveste cerinta tehnica de la punctul 2.10.2, respectiv ,monitor
parametrii hemodinamici — cerinte generale” — ,alimentare electrica 221-240
V/50 Hz, dar cu baterie reincarcabila proprie care asigura autonomie pentru
minim 30 minute”, reprezentantii contestatoarei au precizat ca produsul ofertat
de |, desi corespunde din punct de vedere al finalitatii functionale urmarita de
autoritatea contractanta, acesta nu este conform cerln’;elor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, deoarece monitorul ofertat nu are incorporata o baterie
reincarcabila proprie care sa asigure o autonomie pentru minim 30 minute.

Reprezentantul autoritatii contractante precizeaza ca, din punctul sau de
vedere, monitorul ofertat de . corespunde parametrilor tehnici solicitati prin
caietul de sarcini, deoarece odata cu livrarea sa producatorul va pune la
dispozitia autoritatii contractante si un dispozitiv UPS care sa deserveasca
respectivul monitor, astfel incat acesta sa asigure o autonomie de 30 minute.

Presedintele completului a pus in vedere reprezentantilor partilor sa
depuna concluzii scrise pana la data de ||}

Ca urmare a solicitarii Consiliului de a depune in scris expunerile
prezentate in cursul sedintei din data de ], S.C. ] S.R.L. a comunicat prin
adresa nr. ] din 02.07.2008, inregistrata la Consiliu cu nr. [}, urmétoarele:

in urma audierilor organizate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor din data de . la care au participat atat reprezentantii . cat si
reprezentan'gu autoritatii contractante, cu referire la oferta desemnata
castigatoare a contractului de furnizare de aparate anestezice de inalta
performanta tip 11, cod CPV 33170000-2 se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei mai-sus enuntate, prin care a fost atribuita oferta
castigatoare societétii [J|;

- obligarea autontatu contractante de anulare a procedurii de atribuire, in
baza urmatoarelor argumente:

in urma reanalizarii ofertelor in baza deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta a declarat ca fiind
cagtlgatoare oferta depusa de catre ofertantul . care ar indeplini in totalitate
specificatiile tehnice minime mentionate in documentatia de atribuire pentru
aparatele anestezice de inalta performanta tip Il, cod CPV 33170000-2.



Autoarea contestatiei reaminteste faptul ca, criteriul de atribuire a
contractului de furnizare pentru achizitia publica de aparate de anestezie de
inalta performanta tip Il a fost “pretul cel mai scazut”, dar cu obligatia respectarii
in mod strict de catre castigator a tuturor specificatiilor tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta — a se vedea pct. V1.4 de la “Prezentarea ofertei” si pct.
VII.1 “Criterii de atribuire” din documentatia de atribuire.

Dat fiind faptul ca oferta . a fost declarata castigatoare ca indeplinind
toate cerintele tehnice minime specificate de autoritatea contractanta in
documentat|a de atribuire, S.C. ] S.R.L. precizeaza ca sustine in continuare
urmatoarea neconformitate a pachetului de anestezie tip Il cu care a ofertat ||,
cuprinzand aparatul de anestezie Primus si Monitorul MP70, raportandu-se
desigur la specificatile tehnice minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Neconformitatea pachetului de anestezie ofertat de catre ] se refera la
cerinta tehnica de la punctul 2.10.2 “Monitor parametrii hemodinamici — Cerinte
generale” — “Alimentare electrica 221-240 V/50Hz, dar cu baterie reincarcabila
proprie care asigura autonomie pentru minim 30 minute”.

in acest sens, se sustin in continuare afirmatiile ca Monitorul MP70
apartinand pachetului de anestezie cu care a part|C|pat firma | nu are in
componenta sa o astfel de baterie.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
respectarea de catre ofertanti in totalitate a cerintelor tehnice mentionate,
inclusiv cea mentionata mai sus la punctul 2.10.2 cu privire la existenta unei
baterii reincarcabile proprii care sa asigure o autonomie de minim 30 minute la
Monitorul parametrii hemodinamici atasat Aparatului de Anestezie.

Dupa cum s-a putut constata si din extrasul din Manualul de utilizare al
Monitorului prezentat de catre reprezentantii . precum gi din afirmatiile
reprezentantilor autoritétii contractante, Monitorul MP70 cu care a ofertat ] nu
are in componenta sa o baterie reincarcabila proprie care sa-i asigure acestuia
o autonomie de minim 30 minute, in cazul unei caderi de tensiune sau pene de
energie.

Monitorului MP70 marca ] i se poate atasa in acest sens un dispozitiv
UPS care sa asigure o astfel de autonomie, el neavand inclusa o baterie
reincarcabila proprie.

Se mentioneaza ca un astfel de dispozitiv UPS nu poate fi considerat ca
apartinand Monitorului MP70, acesta avand rolul unui dispozitiv diferit, care
poate functiona si in conexiune cu alte dispozitive electrice si/sau
electrocasnice (de ex. computer, cuptor cu microunde, etc.).

Specificatia tehnica solicitata de catre autoritatea contractanta la punctul
2.10.2 din documentatia de atribuire face referire la “o baterie reincarcabila
proprie” prin care se intelege clar un acumulator incorporat in monitor, ce se
reincarca cu energie electrica.

Un dispozitiv UPS (“uninterruptable power supply”) reprezinta o sursa de
energie, pentru a se asigura ca fluxul de electricitate nu se intrerupe.

Dispozitivele UPS utilizeaza baterii pentru a mentine aparatul respectiv in
functiune o lunga perioda de timp, dupa ce se produce pana de energie.

Dispozitivele UPS asigura, de regula, protectie atat la supra tensiune cat
si la caderea de tensiune.



Dupa cum se poate observa in urma celor mentionate mai sus,
dispozitivul UPS reprezinta el insusi un dispozitiv care funtioneaza in baza unor
baterii si care poate fi utilizat pentru asigurarea fluxului de electricitate la variate
aparate electrice.

in niciun caz, un dispozitiv UPS nu va putea fi considerat o baterie
reincarcabila proprie a unui aparat electric.

in considerarea celor de mai sus, se solicitd a se avea in vedere faptul ca
pachetul de anestezie cu care a participat la licitatia firma . nu indeplineste in
totalitate specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea contractanta, prin
urmare este netemeinica si nelegala atribuirea contractului de furnizare de
aparate de anestezie de Tnalta performanta tip |l catre aceasta firma.

Astfel, contestatoarea solicitd in continuare prin prezentele concluzii
scrise anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului de
achizitie publica catre . precum si obligarea acesteia de a constata ca, desi
toate aparatele de anestezie ofertate de competitori sunt perfect functionale si
au aceeasi finalitate practica si functionala, niciun ofertant nu a indeplinit cu
strictete toate specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, prin urmare contractul de furnizare de aparate de
anestezie de Tnalta performanta tip Il nu va putea fi atribuit niciunui ofertant in
cadrul acestei proceduri.

in drept contestatoarea isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art. 35-38,
art. 255 alin. (1), art. 270 alin. (1), art. 272 si art. 278 alin. (2) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. JJ03.07.2008, inregistratd la Consiliu cu nr. ] din
03.07.2008, autoritatea contracatanta a depus concluziile scrise, precizand
urmatoarele:

Se invoca execeptia tardivitatii depunerii contestatiei:

in conformitate cu prevederlle art. 272 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
modificata prin O.U.G. 94/2007: "in cazul in care valoarea estimata conform
prevederilor cap. Il sectiunea Il a contractului cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. a) contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditile prezentei ordonante de urgenta, de catre contestator,
de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal”.

Acest motiv este considerat tardiv invocat, deoarece contestatorul avea
dreptul de a depune contestatie privind rezultatul procedurii de achizitie in
termen de 10 zile de la primirea adresei [Jj nr. [/22.05.2008 privind rezultatul
procedurii, iar contestatia a fost inregistrata la B cu nr. JJ03.06.2008.

Fatd de acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
contestatie a fost tardiv depusa, fapt pentru solicita sa fie respinsa ca nelegala.

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv conditia “sistem de
conectare pentru alimentare de gaze medicinale, constand din comutator
automat catre buteliile de gaze medicinale de rezerva, in cazul alimentarii de la
sursa centrala” nu ar fi indeplinitd de catre aparatul ofertat de . deoarece in
cazul in care buteliile medicinale de rezerva sunt inchise, comutarea automata
si, respectiv alimentarea cu gaz a aparatului de anestezie nu sunt posibile, se
considera ca aceasta sustinere nu este intemeiata, deoarece din documentatia
depusa de ofertant rezulta clar ca aceasta cerinta este indeplinita conform
Anexei 1.



Cilindrii de rezerva cu O2 gi N20 sunt amplasati in spatele aparatului de
anestezie, fiind conectati prin intermediul reductoarelor de presiune la blocul de
gaz al aparatului.

Alimentarea aparatului de anestezie se realizeaza de la centrala de fluide
medicinale si de la butelile de rezerva de O2 si N20O prin intermediul unor
supape cu bile pe conductele de alimentare de la centrala de fluide medicinale.

Cand exista presiune in conductele centrale de fluide medicinale sunt
inchise supapele de la butelile de rezerva si aparatul este alimentat de la
centrala de fluide medicinale.

Cand presiunea de la centrala de fluide medicinale scade, se deschid
supapele de la buteliile de rezerva si alimentarea aparatului de anestezie se
realizeaza din buteliile de rezerva.

Referitor la motivul al doilea din contestatie si anume neindeplinirea
conditiei prevazute in caietul de sarcini privind “Furnizarea gazului proaspat —
Sistemul de furnizare gaz proaspat trebuie sa aiba comutarea automata pe
100% O2 cand N20 este insuficient in fluxul de gaz proaspat” de catre aparatul
ofertat de JJ], autoritatea contractantd mentioneazd c& aceasta sustinere nu
este intemeiata, deoarece din documentatia depusa de ofertant rezulta clar ca
aceasta cerinta este indeplinita conform Anexei 2.

Aparatul de anestezie Primus afiseaza mesajul de lipsa de gaz daca este
intrerupta alimentarea cu O2, aer sau N20.

in cazul cand lipseste alimentarea cu N20 aparatul furnizeaza automat
100% O2.

Referitor la motivul al treilea din contestatie si anume neindeplinirea
conditiei prevazuta in caietul de sarcini privind “Circuitul de pacient sa fie
compact, integrat in unitatea de baza si compus din interfata pneumatica si
electrica integrata, in vederea conectarii circuitului de pacient compact la
unitatea de baza, cu privire la : retar pentru fluxul de gaze esantionat” de catre
aparatul ofertat de ] deoarece nu existd conexiune in acest sens intre circuitul
de pacient si unitatea de baza, se considera ca aceasta sustinere este
neintemeiata, deoarece din documentatia depusa de ofertant rezulta clar ca
aceasta cerinta este indeplinita conform Anexei 3.

Aparatul de anestezie Primus prezinta monitor pentru monitorizarea
parametrilor de ventilatie si a gazului anesteziei.

Gazul care trebuie monitorizat este cules prin intermediul furtunului de
conectare luer la adaptorul tip Y si dupa analiza este returnat in circuitul
pacientului.

Referitor la motivul al patrulea al contestatiei si anume neindeplinirea
conditiei prevazute in caietul de sarcini privind “Ventilatorul de anestezie —
Ventilatorul de anestezie trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici: sa
controleze electronic si sa permita utilizarea urmatoarelor moduri de ventilatie:
respiratie spontana” de catre aparatul ofertat de . se precizeaza ca aceasta
sustinere este neintemeiata, deoarece din documentatia depusa de ofertant
rezulta clar ca aceasta cerinta este indeplinita conform Anexei 4.

Primus este un aparat de anestezie pentru adulti, copii $i nou nascuti cu
ventilare manuala sau automata cat si respiratie spontana.

Modurile de ventilare sunt:

-ventilare cu volum controlat IPPV si SIMV;



-ventilare cu presiune controlata PCV;

-ventilare manuala;

-ventilare spontana.

Referitor la ultimul motiv din contestatie si anume neindeplinirea conditiei
prevazute in caietul de sarcini privind “Monitor parametrii hemodinamici —
Cerinte generale — Alimentare electrica 220-240V/50 Hz, dar cu baterie
reincarcabila proprie care asigura autonomie pentru minim 30 minute” de catre
aparatul ofertat de . deoarece nu are in componenta a astfel de baterie,
autoritatea contractanta considera ca aceasta sustinere nu este intemeiata,
deoarece din tabelul anexat la oferta financiara depusa de ofertant rezulta clar
ca aceasta cerinta este indeplinita conform Anexei 5.

Din tabelul anexat la oferta financiara depusa de ofertant aceasta cerinta
tehnica este indeplinita, deoarece ofertantul ofera o unitate UPS proprie pentru
monitor (dedicatd numai pentru functionarea monitorului) care este compatibila
cu specificatia solicitata din urmatoarele motive:

-UPS include baterie reincarcabila si aceasta este destinata pentru
alimentarea monitorului de functii vitale;

-UPS asigura o durata de functionare mai mare de 30 de minute in cazul
intreruperii alimentarii electrice de 220-240V/50 Hz;

-UPS pe langa functia de baterie reincarcabila asigura o calitate mai buna
a tensiunii de alimentare prin eliminarea de variatii de frecventa in reteaua de
alimentare.

Fata de cele mentionate mai sus, se solicita respingerea contestatia ca
nelegala si neintemeiata.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca S.C. I sRL a
formulat critici legate de desemnarea drept cagtlgatoare a procedurii a ofertei
depuse de [, invocand faptul ca oferta desemnata castigatoare a procedurii nu a
indeplinit in totalitate specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Din documentele existente in dosarul cauzei si analizdnd aspectele din
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia sa nr. B Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solutionat contestatia fara numar din data de 14.12. 2007 depusa de . si a
decis admiterea acestela anularea raportul procedurii nr. . din 04.12.2007 si a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. | din 05.12.2007, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

Prin aceeasi decizie, autoritatea contractanta a fost obligata sa reanalizeze
si sa reevalueze ofertele depuse cu respectarea art.200 din ordonanta, in
termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei.

In motivarea acestei decizii, Consiliul retinea urmatoarele aspecte cu
privire la oferta depusd de S.C. ] S.R.L., ofertd declaratd initial ca si
castigatoare a procedurii:

Prin caietul de sarcini s-au impus, printre altele, urmatoarele caracteristici
tehnice:

- la pct 2.4 — ,circuitul pacientului” se solicita ,canistra pentru
absorbtia CO2 reutilizabila, cu un volum de peste 1 litru si sa
dispuna de incalzire activa pentru prevenirea aparitiei condensului
in circuitul pacient”;



- la pct. 2.5 — ,ventilatorul de anestezie” se solicita ,timp inspir 0,2-6,0
sec si raportul I.E 4:1 - 1:4”.

in fisa de date a achizitiei s-au precizat, la cap. VI.4. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din Sectiunea Il -
Caietul de sarcini.

Obs. Toate conditiile si caracteristicile impuse in Sectiunea Il — Caiet de
sarcini, ca specificatii tehnice, sunt obligatorii”.

Tindnd cont de cele de mai sus, de criticile formulate de contestatoare si
de motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei luate de
comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca oferta depusa de S.C. ] S.R.L,
oferta care a fost declarata castigatoare, nu a indeplinit in totalitate,
specificatiile tehnice obligatorii mentionate in caietul de sarcini.

Astfel, conditiile precizate in caietul sarcini, ca aparatul sa fie dotat cu
“canistra pentru absorbtia CO2 reutilizabila, cu un volum de peste 1 litru si sa
dispuna de incalzire activa pentru prevenirea aparitiei condensului in circuitul
pacient”, iar ventilatorul de anestezie sa aibe ,raportul I:E 4:1 - 1:4”, nu au fost
indeplinite de produsul ofertat de S.C. ] S.R.L, Consiliul constatand ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere vizand contestatia depusa, a
recunoscut ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit conditiile mentionate
anterior.

Aspectele de mai sus au rezultat in mod evident din precizarile facute de
autoritatea contractanta, respectiv:

- cu privire la conditia - canistra pentru absorbtia CO2 reutilizabila, cu
un volum de peste 1 litru si sa dispuna de incalzire activa pentru
prevenirea aparitiei condensului in circuitul pacient — autoritatea
contractanta afirma “Precizam ca, echipamentul medical ofertat de
B S.R.L. are o canistrd cu un volum de 800 grame. in functie de
densitatea calcei soldate utilizate si a coeficientului de umplere
volumul canistrei poate fi de cca. 11”;

- cu privire la conditia ca pentru ventilatorul de anestezie sa se
solicite ,raportul I:lE 4:1 - 1:4°” — autoritatea contractanta
mentioneaza ,abaterea de la cerinta tehnica a autoritatii
contractanta nu este substantiala”.

Referitor la conditia impusa ca aparatul ,sa dispuna de incalzire activa
pentru prevenirea aparitiei condensului in circuitul pacient’, Consiliul nu a
retinut ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante prin care s-a precizat ca
,potrivit manualului de utilizare, echipamentul medical ofertat de . S.R.L.
foloseste un condensator pasiv pentru a controla umiditatea circuitului.

Condensatorul pasiv este eficient si functional deoarece nu reduce nivelul
general de umiditate ci inlatura umiditatea in exces pentru a preveni aparitia
condensului”, deoarece in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
posibilitatea ofertarii unor produse cu parametrii sau caracteristici echivalente
cu cele impuse prin caietul de sarcini.

Cu privire la specificatia ca pentru ventilatorul de anestezie, domeniul de
reglare al parametrilor in ventilarea intermitenta cu presiune pozitiv si in
ventilarea mecanica intermitenta sincronizata, sa fie ,timp inspir 0,2-6,0 sec’,
Consiliul a constatat ca nici aceasta cerintd nu a fost in totalitate indeplinita,
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autoritatea contractanta afirmand , cu softul versiunea 5 timpul de inspir al
aparatului ofertat de . S.R.L., se regleaza pana la Tinsp 60%”, nerezultand
daca, produsul poate satisface cerinta (se regleaza pana la Tinsp 60%), in
conditiile in care nu se deduce daca softul versiune 5 este inclus in oferta, sau
trebuie achizitionat separat.

Rezultd din cele de mai sus ca autoritatea contractantd nu a fost
consecventa in ceea ce priveste respectarea de catre toti operatorii economici
participanti la procedura, a conditiilor obligatorii impuse prin caietul de sarcini,
marturie in acest sens fiind afirmatiile “abaterea de la cerinta tehnica a
autoritatii contractanta nu este substantlalé” sau “precizam ca, echipamentul
medical ofertat de ] S.R.L. are o canistra cu un volum de 800 grame. In functie
de densitatea calcei soldate utilizate si a coeficientului de umplere volumul
canistrei poate fi de cca. 1/I”.

Ca urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse si, prin raportul procedurii nr. .
ﬂn 24.03.2008, a stabilit drept castigatoare a procedurii oferta depusa de firma

Se observa ca activitatea autoritatii contractante s-a  desfasurat cu
respectarea deciziei obligatorii si executorii a Consiliului, in raportul procedurii
find mentionat in mod explicit faptul ca oferta S.C. B SR.L., raportata la
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, nu a fost o oferta conforma
deoarece, nu a corespuns in totalitate cerintelor tehnice din caietul de sarcini,
respectiv:

- canistra pentru absorbtie CO2 reutilizabila cu un volum de peste 1 litru;

- sistem de incalzire al circuitului pacientului integrat in interfata;

- sa dispuna de incalzire activa pentru prevenirea aparitiei condensului in
circuitul pacient;

- raport l.E 4:1; 1:4;

- timp de inspir 0,2 — 6 sec.

Prin decizia sa nr. ] din 14.05.2008 Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solutionat contestatile nr. ] din 03.04.2008 si nr. [ din
04.04.2008, depuse de [ si de S.C. [l S.R.L. si a decis admiterea contestatiei
depuse de S.C. ] S.R.L. si a capetelor de cerere vizand anularea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publicd in favoarea . si reanalizarea
ofertelor depuse de contestatoare si societatea desemnata castigatoare, din
contestatia depusa de [}

Prin aceeasi decizie, Consiliul a anulat raportul procedurii nr. . din
24.03.2008 si comunicarile rezultatului procedurii nr. | din 25.03.2008 , ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, obligand autoritatea contractanté sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse cu respectarea art.200 din
ordonanta, in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei.

In motivarea deciziei antementionate, Consiliul retinea urmatoarele aspecte
cu privire la criticile S.C. ] S.R.L. referitoare la oferta depusa de [, oferta
declarata initial ca si castigatoare a procedurii:

in speta de fata, obiectul contractului, pentru atribuirea caruia s-a
organizat procedura de licitatie deschisa, a fost ,achizitia publica de aparate de
anestezie de inalta performanta tip II”, cod CPV 33710000-2, prin documentatia
de atribuire fiind aduse la cunostinta operatorilor economici interesati toate
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cerintele pe care autoritatea contractanta le-a solicitat a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura.

Urmare celor expuse mai sus, se constatd ca oferta contestatoarei,
respectiv S.C. ] S.R.L., nu a indeplinit in totalitate cerintele impuse, astfel cum
au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, raportul intermediar al
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de aparate de
anestezie de inalta performanta tip Il, nr. l din 14.03.2008 si evaluarea tehnica
a expertului ] nr. |} din 19.03.2008, precizand motivele care au stat la baza
deciziei, motive enumerate in raportul procedurii si despre care s-a facut
referire anterior.

Legat de motivele pentru care oferta S.C. . S.R.L. a fost declarata
neconforma, Consiliul retine faptul ca insasi contestatoarea, in contestatia
depusa recunoaste acest lucru, afirmand, printre altele urmatoarele:

,2Analizand diferentele extrem de mici intre specificatile tehnice
mentionate in documentatla de atribuire si specificatiile tehnice ale aparaturii de
anestezie marca | distribuita pe piata de B va rugam sa luati Tn considerare
faptul ca diferentele minore mentionate nu afecteaza performan’ga tehnica si
clinica a echipamentului medical’.

Fata de afirmatiile S.C. B S.R.L. referitoare la oferta depusa de firma
declarats cagtlgatoare respectiv cea a ] Consiliul constatd ca acestea sunt
intemeiate, in evaluarea tehnica nr. ] din 19.03.2008, intocmitd de experta [,
in mod eronat fiind precizat ca: “celelalte oferte, || si ] corespund cerintelor
tehnice din caietul de sarcini”.

Astfel, in fisa de date a achizitiei s-au precizat, la cap. VI.4. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din Sectiunea Il -
Caietul de sarcini.

Obs. Toate conditiile si caracteristicile impuse in Sectiunea Il — Caiet de
sarcini, ca specificatii tehnice, sunt obligatorii”.

Tinand cont de cele de mai sus, de criticile formulate de contestatoare si
de motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei luate de
comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca oferta depusa de [}, oferts care a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, ca urmare a reevaluarii
ofertelor, nu a indeplinit in totalitate specificatiile tehnice obligatorii mentionate
in caietul de sarcini.

Astfel, conditiile solicitate in caietul sarcini, respectiv: “limitarea presiunii
Pinspir: (nivel PEEP + 5) maxim 70 mbar (cmH20)”, nu au fost indeplinite de
produsul ofertat de |, aspect recunoscut si de autoritatea contractantd in
precizarile facute in punctul sau de vedere, unde au fost mentionate
urmatoarele: “referitor la conditia prevazuta in caietul de sarcini si anume -
limitarea presiunii Pinspir: (nivel PEEP + 5) maxim 70 mbar (cmH20), aceasta
diferenta nu este esentiala din punct de vedere clinic deoarece se luceraza cu
PEEP = 4-5 mbar”.

Cu privire la aspectele contestate de . Consiliul retinea urmatoarele
aspecte:

Prin caietul de sarcini s-au impus, printre altele, urmatoarele caracteristici

tehnice:
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- la pct. 2.5 — ,ventilatorul de anestezie” se solicita raportul |.E 4:1 -
1:4”,

in fisa de date a achizitiei s-au precizat, la cap. VI.4. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din Sectiunea Il -
Caietul de sarcini.

Obs. Toate conditiile si caracteristicile impuse in Sectiunea Il — Caiet de
sarcini, ca specificatii tehnice, sunt obligatorii”.

Tindnd cont de cele de mai sus, de criticile formulate de contestatoare si
de motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei luate de
comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca oferta depusa de |||, oferts care a
fost declarata castigatoare a procedurii, ca urmare a reevaluarii ofertelor, nu a
indeplinit in totalitate, specificatiile tehnice obligatorii mentionate in caietul de
sarcini.

Astfel, conditiile precizate in caietul sarcini, ca ventilatorul de anestezie sa
aiba “raportul I:E 4:1 — 1:6”, nu a fost indeplinitd de produsul ofertat de |,
Consiliul constatand ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere vizand
contestatia depusa, a recunosut ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit
conditiile mentionate anterior.

Aspectele de mai sus au rezultat in mod evident din precizarile facute de
autoritatea contractanta, respectiv:

“Referitor la al doilea motiv din contestatie, respectiv cerinta — raport |:E
cerut prin caietul de sarcini 4:1 — 1:6, nu este indeplinita dar este o diferenta
nesemnificativa din punct de vedere clinic”.

Referitor la cele prezentate, pentru neindeplinirea aceleasi specificatii
tehnice Consiliul, prin deciza sa nr. ] a constatat in cadrul aceleasi proceduri
ca, oferta depusd de S.C. ] S.R.L, ofertd care a fost initial declarata
castigatoare, nu a indeplinit in totalitate specificatile tehnice obligatorii
mentionate in caietul de sarcini, motiv pentru care a dispus reanalizarea gi
reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea art. 200 din ordonanta.

Avand a se pronunta asupra exceptiei ridicata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei vizand rezultatul procedurii de
atribuire, transmis de autoritatea contractants prin adresa nr. [JJ22.05.2008,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre S.C. ] S.R.L.

in stabilirea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul retine ca S.C. ] S.R.L. solicitd organismului de solutionare anularea
deciziei de atribuire si reeanalizarea ofertelor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de adresa nr. B/22.05.2008, prin care i se
aduce la cunostinta decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului de
achizitie publica, in data de 22.05.2008, data la care a fost primita prin fax la
sediul contestatoarei.

Din Referatul de Necesitate privind estimarea si atribuirea contractului de
furnizare de aparate de anestezie de inaltd performanta tip 2 , document
intocmit si depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, reiese ca
valoarea estimata a contractului este de 7.242.750 lei(fara TVA).
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Conform cu art. 272 alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata, in cazul
in care valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestatoare, despre un act al autoritatii contractante
pe care aceasta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire, comunicata
de autoritatea contractantd prin adresa nr. [JJ22.05.2008, in data de
22.05.2008, termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, implinindu-se la
data de 02.06.2008.

Contestatia a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor de catre S.C. ] S.R.L. in data de 22. 05.2008 Si |nreg|strata la
Consiliu cu nr. ] din 22.05.2008.

in aceste conditii, contestatia vizand decizia autoritatii contractante de
stabilire a ofertei castigatoare este formulata in termen la data de 02.06.2008.

Astfel, exceptia tardivitatii ridicata in cauza de autoritatea contractanta este
respinsa, Consiliul urmand sa procedeze in continuare la analiza pe fond a
cauzei supusa solutionarii.

Referitor la aspectele criticate de autoarea contestatiei cu privire la
neconformitatea ofertei declarate drept castigatoare a procedurii, Consiliul le
retine ca intemeiate.

Astfel, prin caietul de sarcini s-au impus, printre altele, urmatoarele
caracteristici tehnice:

- la pct. 2.1 — ,unitatea de baza” se solicita ,sistem de conectare
pentru alimentare de gaze medicinale, constand din: (...) comutator
automat catre butelii de gaze medicinale de rezerva, in cazul
intreruperii alimentarii de la sursa centrala”;

- la pct. 2.2 — ,furnizarea gazului proaspat” se solicita ,sistemul de
furnizare gaz proaspat (...) trebuie sa aiba comutare automata pe
100% O2 cand N20 este suficient in fluxul de gaz proaspat”;

- la pct. 2.4 — ,circuitul de pacient” se solicita ,circuitul de pacient sa
fie compact, integrat in unitatea de baza si compus din: (...) interfata
pneumatica si electrica integrata in vederea conectarii circuitului de
pacient compact la unitatea de baza, cu privire la : (...) retur pentru
fluxul de gaze esantionat”;

- la pct. 2.5 — ,ventilatorul de anestezie” se solicita ,ventilatorul de
anestezie sa aiba urmatoarele caracteristici: (...) sa controleze
electronic gi sa permita utilizarea urmatoarelor moduri de ventilatie:
respiratie spontana (...);

- la pct. 2.10.2 — ,monitor parametrii hemodinamici” se solicita
,2alimentare electrica 221-240 V/50Hz, dar cu baterie reincarcabila
proprie care asigura autonomie pentru minim 30 minute”.

In fisa de date a achizitiei s-au precizat, la cap. VI.4. - Modul de

prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:
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,Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din Sectiunea Il -
Caietul de sarcini.

Obs. Toate conditiile si caracteristicile impuse in Sectiunea Il — Caiet de
sarcini, ca specificatii tehnice, sunt obligatorii”.

Tinand cont de cele de mai sus, de criticile formulate de contestatoare i
de motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei luate de
comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca oferta depusa de [}, oferta care a
fost declarata castigatoare a procedurii, ca urmare a reevaluarii ofertelor, nu a
indeplinit in totalitate, specificatiile tehnice obligatorii mentionate in caietul de
sarcini.

Astfel, daca in urma discutiilor care au avut loc la sediul Consiliului cu
ocazia audierii partilor, s-a constatat ca cerintele tehnice de la punctele 2.1, 2.2,
2.4 si 2.5 din caietul de sarcini au fost indeplinite de oferta desemnata
castigatoare, in ceea ce priveste conditia de la punctul 2.10.2 Consiliul retine ca
aceasta nu a fost indeplinita de aparatul ofertat de l respectiv ca “monitorul
parametrii hemodinamici” sa aiba baterie reincarcabila proprie care sa asigure
autonomie pentru minim 30 minute.

Aspectele de mai sus au rezultat in mod evident atat in urma discutiilor
care au avut loc cu ocazia audieri partilor, cat si din precizarile facute de
autoritatea contractanta, in concluziile sale scrise.

Astfel, la sedinta de la sediul Consiliului, reprezentantul autoritatii
contractante a sustinut ca, din punctul sdu de vedere, monitorul ofertat de
corespunde parametrilor tehnici solicitati prin caietul de sarcini, deoarece odata
cu livrarea sa producatorul va pune la dispozitie si un dispozitiv UPS care sa
deserveasca respectivul monitor si care sa asigure o autonomie de 30 minute.

Aspectul mai sus evocat referitor la faptul ca pentru o autonomie de 30
minute monitorul are nevoie de o piesa separat, respectiv de un UPS, a fost
intarit si de referirea din concluzii scrise depuse, in care autoritatea
contractanta a precizat ca nu considera sustinerea contestatoarei ca
intemeiata, deoarece “din tabelul anexat ofertei financiare depusa de ofertant
rezulta clar ca aceasta cerinta este indeplinitd conform anexei 5.

Anexa nr. 5 reprezinta parte a ofertei financiare, care contine in afara
pretului propus, o enumerare de subansamble aferente aparatului ofertant,
printre care se regaseste ca pozitie distincta “UPS — dispozitiv pentru
asigurarea functionarii monitorului minim 30 minute de la intreruperea
alimentarii de la AC”.

in aceste conditii, afirmatiile contestatoatei din concluzile scrise depuse,
respectiv “monitorul MP 70 marca ] i se poate atasa in acest sens un
dispozitiv UPS care sa asigure o astfel de autonomie, el neavand inclusa o
baterie reincarcabila proprie. Va mentionam ca, un astfel de dispozitiv UPS un
poate fi considerat ca apartindnd Monitorului MP 70, acesta avand rolul unui
dispozitiv diferit care poate functiona si in conexiune cu alte dispozitive electrice
si/sau electro-casnice (de ex: computer, cuptor cu microunde, etc.). Specificatia
tehnica solicitata de catre autoritatea contractanta la punctul 2.10.2 din
documentatia de atribuire FACE referire la — o baterie reincarcabila proprie,
prin care se intelege clar un acumulador incorporat in monitor care se reincarca
cu energie electrica”, sunt intemeiate.
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Pentru neconformitati ale ofertelor raportat la specificatii tehnice din
caietului de sarcini, considerate minore atat de autoritatea contractanta cat si
de ofertantii in cauza, Consiliul, prin deciziile sale nr. | si nr. . a constatat in
cadrul aceleasi proceduri c3, ofertele depuse de S.C. Jlf S.R.L si |, oferte care
initial au fost declarate castigatoare, nu au indeplinit in totalitate specificatiile
tehnice obligatorii mentionate in caietul de sarcini, motiv pentru care a dispus
anularea hotararilor prin care respectivele oferte au fost declarate castigatoare
si a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea art. 200 din ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile i
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depus& de S.C. | S.R.L.

Consiliul va anula raportul procedurii nr. . din 22.05.2008 si comunicarile
rezultatului procedurii nr. l din 22.05.2008 , ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (3) si (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se va dispune anularea procedurii de achizitie publica, deoarece au
fost depuse numai oferte neconforme.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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