DECIZIE
Nr. ] BO2008_0037
Data: ] 2008

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. B din . depusi de
S.C.lsRL, ciFsis.C. B ciF |, ambele cu domiciliul procesual ales la
I impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. . din 22.05.2008, emisa de

, cu sediul in ], in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,containere, cosuri stradale si europubele”, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii si evaluarii ce au stat la baza emiterii
sus-mentionatului act;

- obligarea autoritatii contractante, in principal la reevaluarea ofertelor
depuse si in subsidiar la anularea procedurii de atribuire pentru nedepunerea
unei oferte conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motlvari respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. . S.R.L.
siS.C

in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.34/2006, sa
solutioneze contestatia formulata.

Prin contestat|a fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ] din [, s.C. I
S.R.L. si S. C. B au contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. | din
22.05.2008, emisa de | in calitate de autoritate contractantd in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,containere, cosuri stradale si europubele” gi
au solicitat:



- anularea raportului procedurii si evaluarii ce au stat la baza emiterii
sus-mentionatului act;

- obligarea autoritatii contractante, in principal la reevaluarea ofertelor
depuse si in subsidiar la anularea procedurii de atribuire pentru nedepunerea
unei oferte conforme cu cerintele caietului de sarcini.

in motivarea contestatiei lor S.C. ] SRL. si S.C. | au evocat
urmatoarele:

Prin procedura de atribuire s-a urmarit achizitionarea de containere
pentru colectarea deseurilor menajere dar i pentru colectarea selectiva a
acestora, grupate in asa numite “platforme de precolectare” dupa cum se
poate observa din continutul caietului de sarcini al licitatiei elaborat de S.C. ||
S.R.L.

Desi aceasta documentatie a fost pusa la dispozitia ofertantilor, doar
asocierea S.C. ] S.R.L. - S.C. |} a formulat oferts corespunzatoare celelalte
trei firme oferind doar containere pentru colectarea “clasica” a deseurilor nu si
pentru cea “selectiva”.

Desi contestatoarea a solicitat la deschiderea ofertelor consemnarea
faptului ca nu s-au ofertat produse conforme cu cerintele caietului de sarcini
de catre |, S.C. I S.R.L. si S.C. |, comisia de evaluare a refuzat, fara a oferi
explicatii.

in dovedirea celor expuse contestatoarea invoca pagina nr. 2 a procesului
verbal de deschidere, incheiat de comisia de evaluare, unde, la rubrica
“Containere de 1,1 mc, doar oferta sa contine containere cu colectare
selectiva cat si containere simple.

Pe de alta parte contestatoarea crede ca acest lucru poate fi observat
usor si din studierea ofertelor tehnice si financiare depuse, documente
existente la dosarul achizitiei publice.

Fata de cele expuse, contestatoarea nu intelege cum se poate stabili ca
fiind cagtlgatoare oferta tehnica depusa de S.C. ] S.R.L., oferta intocmita cu
incalcarea cerintelor din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita anularea
actului de desemnare a castigatorului procedurii de atribuire, act intocmit cu
nerespectarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea mentinerii
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a stabilit
obligativitatea prezentarii unui certificat ISO 9001 “la ofertant sau/si
producator”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca in cadrul asocierii
ofertantilor S.Cf S.R.L. si S.C. B lider al asociatiei si detinator a 99% din
asociere este |, care a prezentat un certificat ISO 9001 valabil la data
deschiderii ofertelor.

Mai mult, spre deosebire de neconformitatea cu cerintele imperative ale
caietului de sarcini, neprezentarea unui certificat ISO 9001 la un membru al
asociatiei (care detine 1% din asociere) nu impieteaza asupra calitatii
produselor oferite.

Prin inserarea sintagmei “sau/si” s-a permis certificarea 1ISO 9001 si de
catre producatorul bunurilor oferite, iar in cuprinsul documentatiei depuse de
contestatoare a fost depus si un certificat ISO 9001 al . S.R.L, ca producator
al containerelor ofertate, valabil la data deschiderii ofertelor.



in consecintad autoarea contestatiei considerd ca a fost acoperita cerinta
documentatiei de atribuire, prin prezentarea unui certificat 1SO 9001 la
producator si nu la ofertant, comisia de evaluare avand obligatia de a tine cont
de indeplinirea acestei cerinte.

Mai mult in conformitate cu prevederile art. 193 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta “are obligatia de a accepta orice alte probe sau
dovezi...care confirma asigurarea unui nivel al calitatii”

Ori fiind vorba de produse, contestatoarea se intreaba care din cele doua
certificate in discutie (ale unui asociat ofertant cu 1%, respectiv al
producatorului) dovedesc in mod satisfacator “asigurarea calitatii”?

Pentru dovedirea celor afirmate si in virtutea rolului activ de cercetare si
administrare de probe a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
alaturat contestatiei, autoarea acesteia a transmis Tn copie certificatul
antementionat.

in ipoteza In care Consiliul nu va retine cele afirmate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante ca in temeiul art. 209 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2002, sa anuleze procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand in vedere cele prezentate in cuprinsul punctului 1 al
contestatiei formulate.

Consmul in baza dispozitiilor art. 275 alin. (1) din ordonanta, a cerut

contestatoarei, prin adresa nr. l/04 06.2008, sa precizeze in scris data la
care a luat cunostinta de actul/actele contestate.

Raportat la obiectul contestatiei, prin aceeasi adresa, in baza art. 271
alin. (2) din ordonanta, s-a cerut contestatoarei sa facad dovada trasmiterii
catre autoritatea contractants a copiei contestatiei inaintata Consiliului.

Asocierea dintre S.C. | S.R.L. si S.C. | a raspuns prin adresa nr. | din
13.06.2008, inregistratd la Consiliu cu nr. ] din 13.06.2008, in care a
mentionat ca transmiterea copiei contestatiei s-a efectuat catre autoritatea
contractanta atat prin fax cat si prin posta si ca decizia pe care o contesta i-a
fost adusa la cunostinta in data de 22.05.2008.

in aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din ordonant&, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. jJ/04.06.2008, sa comunice
copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, ofertele
depuse si documentele care au insotit ofertele, precum si punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa

. a raspuns cererii prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. . din
30.06.2008 prin care a transmis dosarul achizitiei publice, punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa fiind transmis prin adresa nr. . din
16.06.2008, inregistrata la Consiliu cu nr. ] din 17.06.2008.

Fata de cele expuse de contestatoare B solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, continuarea procedurii gi amendarea
contestatoarei pentru urmatoarele motive:

in contestatia formulatd se solicita ce catre contestatoare obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse in cadrul procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Motivarea este aceea ca doar contestatoarea a formulat o oferta
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corespunzatoare cu cerintele caietului de sarcini, celelalte trei societati
participante oferind doar containere pentru colectarea ,clasica” a deseurilor nu
si pentru cea ,selectiva”, invocandu-se pagina nr. 2 a procesului verbal de
deschidere incheiat de comisia de evaluare, unde la rubrica containere 1,1 mc
s-a mentionat ca oferta contestatoarei contine atat containere cu colectare
selectiva cat si containere simple.

Autoritatea contractanta solicita sa se observe ca din caietul de sarcini
(pagina 11, art. 2.2.1 denumit ,Descriere platforme precolectare) rezulta ca nu
s-a avut in vedere o achizitie a doua tipuri de containere, respectiv unul pentru
colectare clasica de deseuri si unul pentru colectarea selectiva.

In caietul de sarcini se specifica clar ca se vor monta panouri in dreptul
fiecarui container inscriptionate diferit: 1 panou ,Hartie”, 1 panou — ,Plastic”, 1
panou ,Sticla, 1 panou ,Altele”, astfel incat nu se poate vorbi despre
containere pentru colectarea clasica a deseurilor si containere pentru
colectare selectiva, in mod diferen’giat.

Pe cale de consecinta, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
ca toate ofertele sunt conforme inclusiv cea depusa de S.C. | S.R.L.

Pentru motivele expuse autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si continuarea procedurii in vederea finalizarii
ei.

in subsidiar s-a solicitat de catre contestatoare obligarea autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire pentru nedepunerea unei
oferte conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Se precizeaza ca solicitarea contestatoarei este aceeasi ca si la punctul
anterior, insa in motivare se vorbeste despre obligativitatea prezentarii unui
certificat ISO 9001 ,la ofertant sau/si producator”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei
pe motivele invocate este |nadm|S|b|Ia atata vreme céat prin decizia nr. . din
16.05.2008 Consiliul National de Solutionare a Contestatilor s-a mai
pronuntat, verificand aspectele privitoare la obligativitatea prezentarii
certificatului ISO 9001 la ofertanti.

in ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante la amendarea
contestatoarei in temeiul art. 256 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, se apreciaza
ca asocierea S.C. ] S.R.L. - S.C. |} si-a exercitat in mod abuziv dreptul de a
depune contestatie, aceasta fiind facuta in scopul tergiversarii finalitatii
procedurii.

Este de observat modul in care este motivata contestatia, raportarea
motivelor la actele existente la dosar, precum si solicitarea acesteia adresata
Consiliului pentru aspecte pentru care acesta din urma s-a mai pronuntat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei s-a
adresat in mod nelegal si netemeinic si Curtii de Apel ‘cu plangere impotriva
aceleiasi decizii a Consiliului, respectiv decizia nr. plangere care face
obiectul dosarului nr. ] cu termen in 24.06.2008.

Autoritatea contractanta se afla in situatia in care de la inceputul
demararii procedurii, respectiv luna noiembrie 2007, este in imposibilitatea de
a finaliza procedura, riscand astfel sa piarda finantarea proiectului.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

La data de 11.10.2007, | a initiat procedura de licitatie deschisa a
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contractului de furnizare avand ca obiect “containere, cosuri stradale si
europubele”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. [}

Din analiza continutului contestatiei depuse de asocierea S.C. ] S.R.L. -
s.c. || Consiliul retlne ca autoarea acesteia a formulat critici legate de
decizia privind desemnarea ofertei S.C. B S.R.L. drept castigitoare a
procedurii, invocand faptul ca propunerea sa a fost singura care a respectat
conditiile din caietul de sarcini in ceea ce priveste ofertarea de containere
pentru colectarea clasica si containere pentru colectarea selectiva.

Din documentele existente in dosarul cauzei si analizand aspectele din
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia sa nr. l Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solutionat contestatia nr. nr. |} formulata de catre S.C. B SRL. si adecis
admiterea contestatlel depusa si anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Prin aceeasi decizie, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse cu respectarea art.200 din
ordonanta, in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei.

In motivarea acestei decizii, Consiliul retinea urmatoarele aspecte cu
privire la oferta depusa de asocierea formata din B SRL. si | oferta
declarata initial ca gi castigatoare a procedurii:

Conform prevederilor legale care reglementeaza derularea procedurilor
de achizitii publice, autoritatile contractante sunt obligate ca, la stabilirea
necesitatilor obiective de produse, lucrari sau servicii, sa anticipeze fondurile
ce urmeaza a fi alocate prin bugetul anual si sa defineasca obiectul
contractului de achizitie publica, astfel incat acesta sa raspunda in totalitate
nevoilor sale si sa asigure o utilizare eficienta a fondurilor publice.

B in calitate de autoritatea contractanta, si-a stabilit necesitatile in
functie de nevoile sale obiective si de specificul activitati pe care o
desfasoara.

Conform dispozitiilor legale, stabilirea conditiilor de calificare, ce devin
cerinte minime pe care operatorii economici trebuie sa le respecte in ofertele
lor, intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, iar prin
solicitarea lor in documentatia de atribuire aferenta unei proceduri devin
obligatorii a fi indeplinite de catre participantii la procedura respectiva.

In speta de fata, obiectul contractului, pentru atribuirea caruia s-a
organizat procedura de licitatie deschisa, a fost ,furnizarea de containere,
cosuri stradale si europubele” cod CPV 28213800-6, 25223300-3, 28512930-
2, prin documentatia de atribuire fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati toate cerintele pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura.

Urmare celor expuse mai sus, se constata ca operatorul economic
desemnat castigator al procedurii, ca urmare a reevaluarii ofertelor, nu a
indeplinit in totalitate conditiile de calificare impuse, astfel cum au fost ele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, in procesul verbal intermediar de evaluare s-au consemnat printre
altele urmatoarele:

,In urma reanalizarii si reevaluérii ofertelor depuse, precum si a motivatiei
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date prin decizia Consiliului, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari societatii ] S.R.L., prin adresa nr. []. Ofertantul trebuie s& faca
dovada eX|stente| cer’uﬂcatulw care atesta implementarea sistemului de
calitate 1ISO 9001 la ofertant, respectiv ] S.R.L.

La data de 10.04.2008 s-a depus de catre S.C. | S.R.L. certificatul care
atesta implementarea sistemului de calitate ISO 9001”.

Legat de certificatul care atesta implementarea sistemului de calitate ISO
9001, Consiliul retine faptul ca acesta a fost eliberat la data de 11.04.2008, de
catre S.C. [ SA. cunr. |

Astfel, mentiunile contestatoarei cu privire la oferta depusa de asocierea
dintre S.C. |} S. R.L. si S.C. ||| ofertd desemnata castigatoare a procedurii de

atribuire, respectiv: ,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare
inacceptabila orice ofertda care la data organizarii licitatiei nu indeplinea
conditile minime de calificare, in spetd nu dovedeau implementarea
sistemului de calitate ISO 9001, printr-un certificat datat anterior datei de
depunere a ofertelor (21.11.2007), cum apreciem ca este cazul de fata”, sunt
intemeiate deoarece, documentul depus de ofertantul desemnat castigator al
procedurii de atribuire a fost eliberat in data de 11.04.2008, in conditiile in
care data initiala de depunere a ofertelor a fost 21.11.2007.

Avéand in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca nefondate afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la activitatea comisiei de evaluare,
respectiv:

,La data de 10.04.2008 s-a depus ce catre S.C. ] S.R.L. certificatul care
atesta implementarea sistemului de calitate ISO 9001, valabil la data
procedurii de reevaluare a ofertelor. Prin urmare comisia de evaluare a
considerat ca societatea ] S.R.L. a indeplinit toate cerintele minime de
calificare si a fost desemnata castigatoare.(...) Referitor la faptul ca subscrisa
nu am specificat in procesul verbal intermediar de evaluare a datei
certificatului ISO 9001 aratam ca nu exista vreo dispozitie legala in materie
care sa ne oblige sa precizam datele de valabilitate ale documentelor de
calificare solicitate. Daca sunt valabile sau nu aceasta operatiune revine
comisiei de evaluare”.

Referitor la aspectele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in ceea ce
priveste garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, deoarece toti ofertantii la procedura erau obligati ca la data
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv 21.11.2007, sa dovedeasca ca
indeplinesc toate conditiile de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv sa depuna documente si inscrisuri doveditoare eliberate anterior
datei de 21.11.2007 si care la data sedintei de deschidere a ofertelor sa fie
valabile.

Tinand cont de cele expuse, se constata ca urmare solicitarii comisiei de
evaluare ofertantul S.C. || S.R.L. a depus certificatul care atests
implementarea sistemului de calitate ISO 9001, nr. . document eliberat de
S.C. || S.A. in data de 11.04.2008.

in aceste conditii, Consiliul retine c& autoritatea contractantd a incalcat si
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, articol care precizeaza ca
.2autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Ca urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse si, prin raportul
procedurii nr. . din 22.05.2008, a stabilit drept castigatoare a procedurii oferta
depusid de S.C. | SR.L.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertelor
celorlalti trei operatori economici participanti la procedura datorata faptului ca
nu au prezentat containere separate pentru colectarea “clasica” si pentru cea
“selectiva”, Consiliul retine ca acestea nu sunt intemeiate, deoarece in caietul
de sarcini nu s-a facut nici o referire cu privire la modalitatea prin care se va
face colectarea deseurilor gi cu atat mai mult la obligatia depunerii de oferte
tehnice care sa contina mai multe tipuri de containere, respectiv cele destinate
colectarii “clasice” sau cele destinate colectarii “selective”.

Astfel, in caietul de sarcini la pct. 2.2.1. — Descriere platforme
precolectare, se face o prezentare a modului in care se va desfasura
activitatea de colectare a deseurilor, singurele referiri cu privire la containere
fiind cele legate de existenta unor platforme de precolectare, unde se vor
amplasa cate sase containere, in dreptul fiecarui astfel de container urmand
sa se amplaseze panouri care sa indice degeul continut, respectiv “hartie”,

“plastic”, “sticla” si “altele”.

in aceste conditii afirmatiile contestatoarei: ,desi s-a cerut de catre noi, la
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a refuzat pur si simplu, fara a oferi
explicatii, consemnarea faptului ca, nu s-au ofertat produse conforme cu
cerintele caietului de sarcini de catre [l], S.C. [I S.R.L. si S.C. || In dovedirea
acestor aspecte, invocam pagina 2 a procesului verbal de deschidere,
incheiat de comisia de evaluare, unde la rubrica ,containere de 1.1 mc”, doar
oferta noastra contine atat containere cu colectare selectiva cat si containere
simple”, nu sunt fondate, deoarece specificatiile tehnice din caietul de sarcini
nu au impus ofertarea a doua tipuri de containere, singura referire cu privire la
acestea fiind cea legata de capacitatea lor care trebuia sa fie de 1.1 mc.

Analizadnd prevederile impuse prin caietul de sarcini si vazand oferta
depusa de castigatoarea desemnata a procedurii, Consiliul constata ca
aceasta a respectat cerintele impuse, comisia de evaluare, in mod corect,
precizand in raportul proceduru ca oferta depusa de S.C. . S.R.L. a fost
declarata admisibila si in urma aplicarii criteriului de atribuire, desemnata
castigatoare a procedurii, cu o valoare a ofertei de 313.254,01 lei si cu o
durata de 60 de zile.

Legat de criticile referitoare la cuprinsul documentatiei de atribuire, unde
s-a stabilit obligativitatea prezentarii unui certificat ISO 9001, Consiliul prin
decizia sa nr. ﬁs a mai pronuntat asupra acestor aspecte stabilind ca: ,oferta
depusd de catre asocierea S.C. ] S.R.L. si S.C. | nu este admisibila,
deoarece a fost depus certificat ISO 9001 umai pentru unul dintre operatorii
economici care formeaza asocierea, prevederile legale, precizand expres
cazurile in care resursele asociatilor care depun o oferta se iau in considerare
cumulat, cel in speta nefiind circumscris ipotezelor susmentionate.

Aceasta reiese si din faptul ca, prin figa de date a achizitiei, la cap. VI.
“Criterii de calificare” s-a prevazut un subcapitol distinct respectiv VI.6)
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“standarde de asigurare a calitatii”, unde s-a specificat ca se solicita copie
care sa ateste implementarea sistemului de calitate ISO 9001, (...)".

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondaté contestatia formulats de catre S.C. [ S.R.L.si S.C. |}

in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



