DECIZIE
Nr. J§ BO2008_0038
Data: [} 2008

Prin contestatia nr. B inregistrata la CNSC cu nr. ||, formulata de
SC' SA, cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. |, avand cod de inregistrare fiscald RO ||, reprezentats legal prin [}
director general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta JJ], cu sediul in |, in cadrul procedurii de cerere de
oferta organizata pentru atribuirea contractului ,,servicii de colectare a
deseurilor menajere”, cod CPV 90121120-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine din documentatia de atribuire a
necesitatii prezentarii autorizatiilor privind prestarea seviciilor de salubritate
emisa de i) respectiv de primariile locale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulati de SC ] SA in contradictoriu cu |}

Dispune eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
necesitatea prezentarii autorizatiei de lucru privind prestarea seviciilor de
salubritate, emisa de [, respectlv de primariile locale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza dupa
remedierea actului dispusa mai sus.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [}, formulata de SC |}
SA, in contradictoriu cu ], impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de aceasta, s-a solicitat:
- admiterea contestatiei;
- obligarea autoritatii contractante sa elimine din documentatia de atribuire a
necesitatii prezentarii autorizatiilor privind prestarea seviciilor de salubritate
emisa de ], respectiv de primariile locale”.

in motivarea contestatiei, SC . SA precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. V Criterii de calficare si selectie, documente care
dovedesc capacitate tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
solicita ca si cerinta minima de selectare:
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- autorizatie privind prestarea sericiilor de salubritate emisa de ‘
- autorizatie privind prestarea serviciilor de salubritate emisa de .

Contestatoarea considera ca aceste autorizatii reprezinta un criteriu
de calificare exagerat si inutil, atata timp cat exista licenta A.N.S.C.R.
pentru operare in localitatile din Romania.

Contestatoarea precizeaza ca autorizatile sunt necesare pentru
domeniul public si nu pentru suprafata din incinta institutiilor publice sau
agentilor economici.

Contestatoarea considera ca prevederile din documentatia de
atribuire sunt discriminatorii, incalca principiile liberei concurente,
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, dar si
al promovarii concurentei intre operatorii economici.

Prin coroborarea Hotatararii nr. |, 1a care face referinta autoritatea
contractantd in fisa de date, a adresei nr. JJ22.08.2005, emise de
Autoritatea Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice de Gospodarie
Comunala si a legislatiei specifice serviciilor, contestatoarea apreciaza ca
Jinstitutiile publice, pentru spatiile aflate in administrarea lor, care exced
spatiilor publice aflate in administrarea autoritatiilor publice locale (a
primariilor), au dreptul si totodata obligatia de a aplica o procedura
conferita de legislatia privind achizitile publice, in vederea alegerii
operatorului de salubrizare, conditionat de existenta ordinului de eliberare
a licentei AN.R.S.C".

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat CNSC obligarea autoritatii
contractante sa elimine din documentatia de atribuire a necesitatii prezentarii
autorizatiilor privind prestarea seviciilor de salubritate emisa de . respectiv
de primarile locale, deoarece neprezentarea lor duce automat Ila
descalificarea ofertantului.

Tn sprijinul contestatiei, SC ] SA a depus ca mijloace de proba:

- anuntul S.E.A.P. nr. |}y 23.06.2008;

- documentatia de atribuire;

- adresa A.N.R.S.C. nr. JJ22.08.2005;

- Hotararea || privind aprobarea regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de salubrizare in ||}

in vederea solutionarii contestatiei, B a transmis, prin adresa nr. ||
inregistratd la CNSC cu nr. [} copia documentatiei de atribuire, a
corespondentei purtate cu operatorii economici pana la momentul
depunerii contestatiei, precum si punctul de vedere.

n punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu
exista un catalog al cerintelor minime care pot fi impuse in cadrul unor
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica”, prin urmare
,poate stabili criteriile de calificare gi selectie cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca stabilirea ca si cerinta
minima de calificare, a detinerii autorizatiei de lucru, este intemeiata pe
nevoia de a asigura ,garantia" achizitiei unui serviciu prestat de un



operator economic experimentat, deja autorizat de autoritatile locale pentru
prestarea serviciilor de salubrizare in locatiile amplasate pe raza acestora.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca sunt nefondate, demonstrand acest lucru prin adresa de
raspuns a ] nr. J05.03.2008 Ia solicitarea nr. ] din 21.02.2008.

Autoritatea contractantd mentioneazd c& SC | SA afirmad in
contestatie ca ,autorizatile sunt necesare pentru Domeniul public si nu
pentru suprafata din incinta Institutiilor Publice sau Agentilor economici”,
dar fara sa prezinte si suportul legal. Autoritatea contractanta precizeaza
ca in aceeasi adresa se afla contraargumente pentru aceasta afirmatie,
deoarece ,se subintelege ca aceste institutii detin si spatii interioare, de
unde societatile de salubritate colecteaza, selecteaza si transporta
deseurile menajere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in plus, conform art. 5 alin.
(1) din H.C.G.M.B.nr. 146/2005, notiunea de salubritate este definita astfel:
,<Salubritate reprezinta totalitatea activitatilor de colectare, selectare,
transport, depozitare si neutralizare a deseurilor, mentinerea curateniei pe
intreaga suprafaté a ||

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nota de la sfargitul punctului
V. din Figsa de date a achizitiei referitoare la "eventuala neprezentare a
unuia din documentele solicitate sau nerespectarea uneia din cerintele
mentionate, conduc automat la descalificarea ofertantului/candidatului. Nu
este permisa completarea ofertei cu documente, ulterior datei de depunere
a acesteia", precizdnd ca aceasta critica la care face referire
contestatoarea, este formulata in baza art. 77 alin.(2) pct. a) din HG nr.
925/2006.

B considerd ca alegerea criteriilor de calificare si selectie sunt pe
deplin justificate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
cerere de oferta pentru atribuirea contractului ,,servicii de colectare a
deseurilor menajere”, cod CPV 90121120-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire, si publicdnd in SEAP invitatia de participare nr.
Il 23.06.2008.

Conform  prevederilor documentatiei de atribuire, Cap.V.4)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Autorizatii si licente, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatie privind prestarea
de servicii de salubritate emisa de [, pentru locatiile din zona B si
autorizatie privind prestarea de sevicii de salubritate emisa de primariile
locale pentru celelalte locatii.

Contestatoarea considera cerinta excesiva, atata timp céat exista
licenta A.N.S.C.R. pentru operare in localitdtile din Romania, deoarece
spatiile in care urmeaza a se desfasura activitatea de salubrizare nu sunt
spatii apartinand domeniului public al Primariilor, ci sunt spatii aflate in
administrarea institutiilor publice, care au dreptul gi, totodata, obligatia de a
aplica o procedura conferita de legislatia privind achizitile publice, in
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vederea alegerii operatorului de salubrizare. in dovedirea celor sustinute,
contestatoarea depune adresa nr. [J22.08.2005, emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice de Gospodarie Comunala.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul cu nr.
/05.03.2008, emis de | la solicitarea sa, cu nr. ] din 21.02.2008, se
prezinta contraargumente fata de punctul de vedere al contestatoarei.

Din continutul adresei respective, reiese ca ,,Singurele societati de
salubritate autorizate sa presteze serviciul public de salubritate in . la
case individuale, asociatii de locatari, agenti economici, institutii publice,
spitale, aunitati de invatamant, etc, care functioneaza potrivit legislatiei in
vigoare si respecta HCGMB nr. 146/2005 si HCGMB nr. 147/2005,
detindnd autorizatie de lucru emisa de primarul general, sunt, dupa cum
urmeaza:...” si enumera 4 societati.

Interpretand ,,ad absurdum” textul respectiv, rezultd ca singurele
societati care pot face activitati de salubrizare, astfel cum sunt definite de
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, sunt aceste societati, pentru toate
persoanele fizice sau juridice, institutii publice locale sau centrale,
indiferent de forma de proprietate. Urmand rationamentul textului, rezulta
ca orice transport de gunoi din ] trebuie facut prin aceste 4 societati,
celelalte aflandu-se in ilegalitate. Deci, chiar in situatia ipotetica a
existentei a numerosi agenti economici producatori de moloz sau deseuri,
avand capacitatea tehnica de a-si transporta singuri molozul sau deseurile
nu o pot face, deoarece aceste servicii sunt impartite de aceste societati,
cu caracter monopolist cu atat mai mult cu cat aceasta posibilitate este
permisa de aceeasi hotarare a Consiliului General.

Analizdnd continutul adresei respective, Consiliul constata ca
temeiurile invocate de B nu sunt aplicabile in cauzi, deoarece H.C.G.M.B.
nr. 146/2005 este adoptatéd inainte de aparitia Legii nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, precum si a Legii nr. 51/2006,
privind servicile comunitare de utilitati publice, iar dispozitiile sale trebuie
coordonate cu dispozitille legislatiei in materie. De asemenea, dispozitiile
hotararilor respective trebuie coordonate cu legislatia Uniunii Europene.
Continutul documentului respectiv nu poate fi luat in considerare de catre
Consiliu, deoarece se incalca principiul liberei concurente, respectiv
principiul libertatii de prestare a serviciilor stabilit de art. 49 din Tratatul
instituind Uniunea Europeana.

Potrivit dispozitilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, pentru elaborarea actelor normative, emitentii actelor normative
trebuie sa aiba in vedere prevederile acestei legi, din care citam
urmatoarele dispozitii:

,JArt. 21. - (1) Solutiile legislative preconizate prin noua reglementare
trebuie sa aiba in vedere reglementarile in materie ale Uniunii Europene,
asigurand compatibilitatea cu acestea.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si in ceea ce
priveste dispozitile cuprinse in tratatele internationale la care Roménia
este parte.



(3) Cand este cazul, se vor face propuneri de modificare si completare a
actelor normative interne ale caror dispozitii nu sunt concordante cu cele
ale actelor internationale la care Romania este parte sau nu asigura
compatibilitatea cu dreptul comunitar. ”

,,Art. 62 alin. (4) Daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu
a fost abrogatd expres de actul normativ de nivel superior, aceasta
obligatie ii revine autoritatii care a emis prima actul.”

,, Art. 80. - In formula introductivd a proiectului de act normativ
adoptat sau emis de autoritatile administratiei publice locale se
mentioneaza, pe langa temeiurile juridice, prevazute la art. 40 alin. (4), si
temeiul legal din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit dispozitilor Legii nr. 51/2006 ,,Art. 1. - (1) Prezenta lege
stabileste cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele,
atributile si instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii,
gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii gi controlului functionarii
serviciilor comunitare de utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, servicile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca
totalitatea activitatilor de utilitate si interes public general, desfagurate la
nivelul comunelor, oragelor, municipiilor sau judetelor sub conducerea,
coordonarea gi responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale,
in scopul satisfacerii cerintelor comunitatilor locale, prin care se asigura
urmatoarele utilitati:

(cereen )
e) salubrizarea localitatilor;
(cereeen )

(3) Serviciile de utilitati publice fac parte din sfera serviciilor publice de
interes general si au urmatoarele particularitati:

a) au caracter economico-social;

b) raspund unor cerinte si necesitati de interes gi utilitate publica;

c) au caracter tehnico-edilitar;

d) au caracter permanent si regim de functionare continuu;

e) regimul de functionare poate avea caracteristici de monopol;

f) presupun existenta unei infrastructuri tehnico-edilitare adecvate;

g) aria de acoperire are dimensiuni locale: comunale, orasenesti,
municipale sau judetene;

h) sunt infiintate, organizate si coordonate de autoritatile administratiei
publice locale;

i) sunt organizate pe principii economice gi de eficienta;

j) pot fi furnizate/prestate de catre operatori care sunt organizati si
functioneaza fie in baza reglementarilor de drept public, fie in baza
reglementarilor de drept privat;

k) sunt furnizate/prestate pe baza principiului "beneficiarul plateste";

|) recuperarea costurilor de exploatare ori de investitii se face prin preturi,
tarife sau taxe speciale.”



Din dispozitile legale citate, rezulta ca serviciul comunitar de
salubritate este organizat prin grija primariilor, pentru a satisface nevoile de
ordin general ale cetatenilor. Dispozitiile citate nu exclud desfagurarea unor
astfel de servicii, de catre operatori privati, neexistand dispozitii prohibitive
in legile speciale mentionate. Potrivit dispozitilor OUG nr. 34/2006,
,,Serviciile de eliminare a deseurilor si a apelor uzate; salubrizarea sau
serviciile similare” sunt prevazute la pozitia 16 din Anexa 2A, pentru care
este obligatorie organizarea unui proces de atribuire concurential.

Autoritatea contractanta sustine c& SC ] SA nu prezintd argumente
bazate pe dispozitii legale atunci cand sustine ca serviciul ce face obiectul
procedurii de atribuire nu este un serviciu de utilitate publica, nefacand
parte din domeniul public al Primariei.

Consiliul nu poate retine aceasta afirmatie, deoarece, potrivit art. 2
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, primul scop urmarit de legiuitor pentru
adoptarea prezentei ordonante, este promovarea concurentei intre
operatorii economici. De asemenea, potrivit Tratatului de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157 din 24 mai
2005, politica in domeniul concurentei este un capitol de importanta
deosebita, angajamentele Romaniei fiind ferme in aceasta materie.

Principiile promovate de DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004, privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, sunt in sensul promovarii concurentei intre operatorii
economici. Existenta serviciului public de salubritate nu exclude existenta
de societati private de salubritate.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din H.C.G.M.B. nr. 146/2005 ,,Autorizatia
de lucru se solicita si se obtine numai in urma castigarii unei licitatii sau
selectii de oferte si incheierea contractului de prestatie cu .

Din interpretarea textului respectiv, rezulta urmatoarele:

x -autorizatia de lucru se solicita de operatorii economici selectati de

-selectia se face pentru prestarea serviciului public de salubritate;

-calitatea de autoritate contractanta sau beneficiar al serviciilor o are

]

in procedura ce formeaza obiectul contestatiei, selectia este
organizata de o institutie publica, si anume B Serviciul ce urmeaza a fi
prestat este in interesul propriu, nu in interesul comunitatii.

Ca urmare a acestei interpretari, rezulta ca in relatiile cu alte autoritati,
nu este necesara obtinerea autorizatiei de lucru. Chiar daca, aparent, intre
textele H.C.G.M.B. nr. 146/2005 exista contradictii, in realitate, din
aplicarea principiilor de interpretare juridica, potrivit caruia normele juridice
trebuie interpretate in sensul aplicarii lor, nu in sensul neaplicarii (Actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat), precum si principiului
interpretarii coordonate a dispozitillor legale nu apare nici o contradictie
care ar duce la concluzia necesitatii unei astfel de autorizatii.

Chiar daca la art. 6 alin. (1) lit. a) din H.C.G.M.B. nr. 146/2005 se

prevede obligatia tuturor operatorilor de servicii de salubritate de a obtine
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autorizatia de lucru, potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, rezulta
expres ca aceasta se solicita doar in relatiile cu Primaria.

Potrivit prevederilor art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Pentru
aplicarea criteriilor de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d),
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul anuntului de
participare cerintele minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi considerati calificati, conform prevederilor
paragrafelor 4 si 5 din prezenta sectiune.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. ”

Prin solicitarea autorizatiei de lucru, autoritatea contractanta incalca
prevederile articolului citat anteriorprecum si principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia formulata de SC B SA, in contradictoriu cu |, si sa dispuna
excluderea din documentatia de atribuire a prevederilor privind necesitatea
prezentarii autorizatiilor privind prestarea seviciilor de salubritate emisa de l
respectiv de primariile locale in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.
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