DECIZIE
Nr. ] BO2008 0040
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. ], inregistratd la CNSC sub nr. |}, inaintata de SC'
SRL, cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr
avand cod unic de inregistrare ], formulata in contradictoriu cu . cu sediul in
B in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisé,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avadnd ca obiect
L2Autoplatforme forestiere in leasing financiar pe 3 ani’, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
precum si la amanarea si anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE ACONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

B SRL depune contestatia nr. ], inregistrata la CNSC sub nr. ||,
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta prin adresele nr. . Si . pe care le considera
nelegale si de natura sa ii prejudicieze interesele comerciale. Pentru aceste
motive, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in care sa se prevada ca:

- este permisa ajustarea pretului contractului, in conformitate cu prevederile art.

97 alin. 3 din HG nr. 925/2006;

- este obligatorie existenta in obiectul de activitate al liderului de asociere ce

depune oferta a codului CAEN 6491,

- se permite atribuirea contractului pe loturi.

Astfel, contestatoarea arata ca mentiunea autoritatii contractanta din fisa de

date a achizitiei, conform careia pretul contractului este ferm in euro, ,este in

consens” cu prevederea de la art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar

,contravine mentiunii din fisa de date unde la ajustarea pretului contractului este

bifata optiunea DA”". De asemenea, contestatoarea subliniazad faptul ca, prin

refuzul autoritatii contractante de a accepta actualizarea pretului contractului,

exprimat prin adresa nr. B .se incalca dispozitile legale in vigoare conform
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carora in cazul aparitiei unor norme imperative, acestea trebuie respectate de
orice persoana juridica, inclusiv de autoritatea contractanta”.

Totodata, contestatoarea sutine ca solicita aceasta modificare in cadrul
documentatiei de atribuire motivat de faptul ca ,anumite elemente de cost pe
baza carora se fundamenteaza pretul contractului (ex: TVA, RCA) se pot
modifica (atat in sensul majorarii cat si al diminuarii) independent de vointa
ofertantului sau a autoritatii contractante (...), ca urmare a unor acte normative
sau administrative, ca in mod obiectiv astfel de modificari nu pot fi prevazute nici
la intocmirea ofertei si nici la incheierea contractului de achizitie, precum si
faptul ca nereflectarea unor astfel de modificari in sensul majorarii sau
diminuarii corespunzatoare a pretului contractului pot prejudicia grav atat
interesele comerciale ale ofertantului cat si cel ale autoritatii contractante (prin
plata unor sume nejustificate)”.

Referitor la cea de-a doua critica adusa documentatiei de atribuire, lipsa codului
CAEN corespunzator, contestatoarea mentioneaza ca, in aprecierea sa, ,liderul
de asociere trebuie sa fie societate de leasing” ce trebuie sa faca dovada ca are
in obiectul de activitate cod CAEN 6491— Leasing financiar. Motiveaza aceasta
prin faptul ca ,persoana juridica nu poate avea decat drepturi care corespund
scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut”, conform principiului
specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice, prevazut la art. 34 alin.
(1) din Decretul 31/1954. Contestatoarea sustine ca lipsa unei astfel de
modificari a documentatiei ar conduce la ,nulitatea absoluta” atat a ofertei
depuse de o astfel de societate cat si a contractului de furnizare in sistem
leasing financiar incheiat cu o astfel de entitate juridica, ce nu intruneste
conditiile legale pentru a desfasura activitate de leasing.

Contestatoarea critica ,ambiguitatea” informatiilor din documentatie in ceea ce
priveste ,modul de adjudecare al procedurii”’, aratdand ca in documentatia de
atribuire se mentioneaza ca ,depunerea ofertelor se va face pe loturi, pentru
ambele loturi” iar prin adresa de clarificari, nr. . ca ,atribuirea se va face pe
ambele loturi la un loc”. Drept consecinta, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul de a se completa cu mentiunea ca se
permite atribuirea contractului pe loturi.

Fata de modul de transmitere a raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatoarea sustine ca autoritatea contactanta, prin intarzierea transmiterii
acestuia, face ,imposibila reevaluarea ofertelor de catre ofertanti in timpul
ramas de la notificare si pana la depunerea ofertelor”. Astfel, arata ca raspunsul
la clarificari trebuia transmis de autoritatea contractanta pana la data
01.07.2008, conform celor mentionate in fisa de date a achizitiei, insa aceasta a
transmis raspunsul in data de 03.07.2008.

Fata de acest ultim motiv de contestare, autoarea contestatiei solicita Consiliului
obligarea autoritatii contactante ,sa amane si sa anuleze procedura de
depunere a ofertelor din data de 07.07.2008".



Autoritatea contractanta, din oficiu, transmite Consiliului punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulatd de SC | SRL, insotit de copia dosarului
achizitiei publice. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera
contestatia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei conform careia in
Jfisa de date a achizitiei la ajustarea pretului contractului este bifata optiunea
DA”, este ,neadevarata”, deoarece la punctul VIII.1 ,Ajustarea pretului
contractului” din figa de date a achizitiei este bifata optiunea ,Nu”, asa cum
reiese din documentatia de atribuire atasata anuntului de participare nr. B
publicat in SEAP. De aItfeI prin documentatie ,a optat pentru varianta pretului
ferm”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aprecierea contestatoarei conform
careia e nevoie ca documentatia de atribuire sa specifice ca ,liderul de asociere
trebuie sa fie societate de leasing” este ,nejustificatd”, deoarece in cadrul unui
grup de operatori economici care depun oferta comuna, oricare dintre membrii
grupului poate fi desemnat ca lider.

Totodata, autoritatea contractantd arata ca, la punctul ,V.2 Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (inregistrare)” din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat prezentarea certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului gi prin urmare, in cazul unui grup de operatori economici care depun
oferta comuna, indeplinirea acestei cerinte se face prin ,prezentarea
certificatului solicitat de catre fiecare membru al grupului”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza prevederilor Formularului 9 - ,Fisa
de date a achizitiei” din cadrul Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, ,in cazul divizarii pe loturi se poate opta pentru depunerea ofertelor pe
un singur lot, pe unul sau mai multe loturi sau pentru toate loturile”, iar in situatia
de fata s-a ,optat pentru varianta depunerii ofertelor pentru toate loturile”.

Fata de critica contestatoarei privind amanarea datei de depunere a ofertelor din
data de 07.07.2008, autoritatea contractanta mentioneaza ca péana la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a fost depusa o singura oferta.

Fata de pozitile partilor si de documentele inaintate de acestea, aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de part|C|pare nr. |, conform
caruia documentatia de atribuire era dlsponlblla (la sectiunea ,documentatie si
clarificari”) in mod direct, prin accesarea figierului electronic. Conform anuntului
de participare, sedinta de deschidere a ofertelor urma a se organiza la
07.07.2008 ora 12.00.

Ca urmare a primirii adresei nr. . continand raspunsul la clarificari privind
documentatia de atribuire din cadrul procedurii de achizitie autoplatforme
forestiere in sistem de leasing financiar, transmisa de autoritatea contractanta,
contestatoarea a naintat Consiliului contestatia de fata. Criticile adresate de
contestatoare documentatiei de atribuire sunt apreciate de Consiliu ca
nefondate, pentru considerentele prezentate mai jos.
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Consilul constata ca autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire,
publicatd in SEAP odata cu anuntul de participare nr. . a stabilit la capitolul
VIII.1 ,Ajustarea pretului contractului” din figa de date ca pretul ofertei este ferm.
Critica contestatoarei fata de acesta prevedere a documentatiei este tardiv
formulata, raportat la data de la care a luat la cunostintda de continutul
documentatiei de atribuire, conform prevederilor alin. (4) al art. 272 din OUG nr.
34/2006. Astfel cererea de a aduce modificari la documentatia de atribuire n
sensul adaugarii unor clauze conforme prevederilor art. 97 alin. (3) din HG nr.
925/2006 este nefondata. Pe de alta parte, ajustarea pretului este o optiune a
autoritatii contractante, functie de intinderea in timp a contractului de achizitie si
de riscul asociat derularii acestuia.

In mod similar, critica privind lipsa din documentatia de atribuire a clauzei privind
obligativitatea ca liderul unei asocieri ce depune o oferta sa fie un operator
economic ce are in obiectul de activitate desfagurarea unor activitati de leasing
financiar este tardiva, raportat la momentul luarii la cunostintd a acestui
document. Termenul de exercitare a dreptului de a depune contestatie impotriva
actului nelegal este precizat la art. 272 din OUG nr. 34/2006. Documentatia de
atribuire, nefiind modificata prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
operatorii economici, a fost luata la cunostinta de acestia(inclusiv de
contestatoare) la data publicarii ei in SEAP. Prin urmare, critica in acest sens
formulata Tmpotriva adresei de clarificari, al carei continut concorda cu cel al
documentatiei de atribuire, este nefondata.

Criticile adresate de contestatoare optiunii autoritatii contractante privind
atribuirea contractului pe toate loturile este tardiva. Conform fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta, in concordanta cu prevederile art. 10 din HG
nr. 925/2006 privind normele de aplicare a prevederilor OUG nr. 34/2006, a
indicat faptul ca ofertarea se face pe toate loturile.

Prin coroborarea acestei informatii cu cele detinute de caietul de sarcini, ce
preciza ca sunt achizitionate doua tipuri diferite de produse, se intelege ca, in
fapt, autoritatea contractanta a facut referire la achizitia produselor de la un
singur ofertant. Ori, prin adresa de raspuns la clarificari, aceste conditii de
intocmire a ofertei nu au fost modificate, ele raméanand aceleasi de la publicarea
documentatiei de atribuire.

Fata de critica contestatoarei cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de raspuns la clarificari, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor. Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora avea obligatia de a raspunde, ,in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil(...), intr-o perioada
care sa nu depaseasca, de regula 3 zile lucratoare de la primirea” solicitarilor
formulate de operatorii economici. Adresele de clarificari au fost transmise atat
contestatoarei, in mod direct, cat si in SEAP la 03.07.2008 si la 04.07.2008,
cererile aferente acestora fiind finregistrate la autoritatea contractanta la
30.06.2008. Astfel, autoritatea contractanta a indeplinit obligatia in cauza in
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conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv a
transmis clarificarile inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Mai mult, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost aduse modificari
la continutul documentatiei de atribuire ce ar fi determinat aplicarea prevederilor
art. 72 teza 2 din ordonanta de urgenta. Astfel ca, operatorii economici nu au
fost impiedicati sa intocmeasca ofertele in concordanta cu prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006 si sa le depuna pana la data limita precizata la cap. VI.7)
din figa de date a achizitiei.
Pentru toate aceste motive, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



