DECIZIE
Nr. ] BO2008_0043
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 16.06.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ] din 18.06.2008, depusa de S. C. '
S.R.L., cu sediul in ] inregistrata la Registrul Comertului sub nr. JJJ, CUI
impotriva deciziei de atribuire emisa de [} cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,proiectare
si executie — sistem de comunicare si supraveghere la complexul comercial
I, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a remedia rezultatul
procedurii si procesul verbal de evaluare a ofertelor, prin care oferta S.C. .
S.R.L. trebuie declarata neconforma (termen de garantie mai mic decét cel
minim prevazut de lege).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de S.C. ] S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii fara numar de inregistrare si nedatat si
comunicarile rezultatului procedurii nr. | din 13.06.2008, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, obligd autoritatea
contractanta la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
art. 200 din ordonanta si a celor expuse in motivarea deciziei, in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractantd sa comunice tuturor participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
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266 alin. (1) din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.34/2006, sa
solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatla nr. ] din 16.06.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ] din 18.06.2008, S.C. || SR.L. a
contestat decizia prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
S.C. . S.R.L., emisa de . in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,proiectare si executie — sistem de
comunicare si supraveghere la complexul comercial . sia solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru remedierea
procesulw verbal de evaluare a ofertelor si declararea ofertei S.C. ] S.R.L. ca
neconforma

In motivarea contestatiei sale S.C. B S.R.L. a evocat urmatoarele:

in 03.05.2008 contestatoarea a participat la procedura de achizitie publica
prin cerere de oferte organizata de . pentru achizitionarea de ,,pr0|ectare Si
executie — sistem de comunicare si supraveghere la complexul comercial ||}

in 16.06.2008 S.C. [ S.R.L. a primit adresa nr. y13.06.2008 prin care a
fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa, oferta castigatoare fiind cea a S.C.
Bl S.R.L. cu pretul de 97.997,08 ron.

Criteriul de atribuire a fost ,cea mai avantajoasa oferta economica” si nu
spretul cel mai scazut” cum a incercat sa sugereze autoritatea contractanta,
care in decizia de evaluare ar fi trebuit sa compare punctajele si nu preturile.

Comparand criteriile de evaluare ale celor doua oferte, se constata ca
oferta S.C. ] S.R.L. este neconform3, deoarece garantia lucrarii si a
echipamentelor oferita de operatorul economic desemnat castigator al
procedurii a fost de 12 luni.

Modificarea duratei de garantie nu ar fi putut fi subiect de clarificare
ulterioara, deoarece oferta nu se poate modifica in ceea ce priveste criteriile
de atribuire.

De drept autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale, respectiv
Legea 449 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora.

in consecinta, in conformitate cu art. 255 (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
necesare pentru remedierea procesului verbal de evaluare a ofertelor, in
sensul declararii ofertei S.C. | S.R.L. ca neconforma.

in sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea a depus copii dupa:

- comunicarea rezultatului procedurii;

- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- extrase din fisa de date a achizitiei.

Raportat la obiectul contestatiei, prin adresa nr. l/20 06.2008, in baza
art. 271 alin. (2) din ordonanta, s-a cerut contestatoarei sa faca dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta a copiei contestatiei Tnaintata
Consiliului, actul/actele pe care le contesta si data la care a luat cunostinta de
acestea.

S.C. [l S.R.L. araspuns prin adresa nr. ] din 24.06.2008, inregistrats la
Consiliu cu nr. . din 25.06.2008 in care a mentionat ca obiect al contestatiei
obligarea autoritatii



contractante de a remedia rezultatul procedurii si procesul verbal de
evaluare a ofertelor, prin care oferta S.C. ] S.R.L. trebuie declarata
neconforma (termen de garantie mai mic decat cel minim prevazut de lege) si
in consecinta nu poate fi castigatoare.

in aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din ordonant&, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20.06.2008, sa comunice
copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, ofertele
depuse Si documentele care au insotit ofertele,
precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa

a raspuns cererii prin adresa . din 19.06. 2008 inregistrata la Consiliu
cu nr. . din 23.06.2008, completata prin adresa nr. din 27.06.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. ] din 09.07.2008, prin care a transmis dosarul
achizitiei publice precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Fata de cele expuse de contestatoare [ a mentionat urmatoarele:

Evaluare ofertelor conform criteriului ,cea mai avantajoasa oferta
economica” s-a efectuat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date
a achizitiei, consemnata in raportul procedurii inregistrat cu nr. ./13.06.2008.

Garantia pentru echipamente a fost stabilita pentru perioada de 12 luni pe
considerentul ca Legea 449/2003 se refera la cerintele unei achizitii pe baza
de ,contract de vanzare-cumparare”, iar in acest caz achizitia urma a fi facuta
in baza unui ,contract de lucrari”, cod CPV 45232331-1.

Pe parcursul procedurii nu a fost modificat criteriul de atribuire si nici
algoritmul de calcul.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

La data de 22.05.2008, . a initiat procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,proiectare si
executie — sistem de comunicare si supraveghere la complexul comercial N
sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare nr. B

Conform raportului procedurii fara numar de inregistrare si nedatat rezulta
ca au depus oferte doi operatori economici, ca ambele oferte au fost
admisibile, castigatoare fiind desemnata oferta depusé de S.C. | S.R.L.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca S.C. ] S.R.L. a
formulat critici legate de rezultatul procedurii de atribuire, invocand in sprijinul
afirmatiilor sale faptul ca oferta desemnata castigatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a avut o durata de garantie de numai 12
luni, ceea ce vine in contradictie cu prevederile Legii nr. 449/2003, unde se
specifica ca garantiile pentru produse trebuie sa fie de minim 24 luni.

Din documentele existente in dosarul cauzei si analizand aspectele din
contestatie Consiliul le retine ca intemeiate pentru urmatoarele considerente:

Conform prevederilor legale care reglementeaza derularea procedurilor
de achizitii publice, autoritatile contractante sunt obligate, ca la stabilirea
necesitatilor obiective de produse, lucrari sau servicii, sa anticipeze fondurile ce
urmeaza a fi alocate prin bugetul anual si sa defineasca obiectul contractului de
achizitie publica, astfel incat acesta sa raspunda in totalitate nevoilor sale si sa
asigure o utilizare eficienta a fondurilor publice.

In cazul de fata ]|, in calitate de autoritate contractanta, si-a stabilit
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necesitatile in functie de nevoile sale obiective si de specificul activitatii pe care
o desfasoara.

Conform dispozitillor legale, stabilirea specificatiilor, ce devin cerinte
minime pe care operatorii economici trebuie sa le respecte in propunerile
tehnice, intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, iar prin
solicitarea lor in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire aferentd unei proceduri devin obligatorii a fi
indeplinite de catre participantii la procedura respectiva.

in speta de fatad, obiectul contractului, pentru atribuirea caruia s-a
organizat procedura de licitatie deschisa, a fost ,proiectare si executie —
sistem de comunicare si supraveghere la complexul comercial |, prin
documentatia de atribuire fiind aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati toate cerintele pe care autoritatea contractanta le-a solicitat a fi
indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura.

Astfel, in caietul de sarcini, la cap. B Conditii tehnice s-a solicitat, printre
altele, ca: ,termenul de garantie pentru echipamente sa fie de min. 1 an, iar
pentru lucrari de min. 2 ani”.

Analizédnd formulare de oferta, depuse de cei doi ofertanti rezulta ca
acegtia au avut mentionate urmatoarele referiri cu privire la durata de
garantie:

- S.C. B SRL. a specificat in anexa la formularul de oferts
urmatoarele: “perioada de garantie de buna executie — 12 luni”;

- S.C. | SR.L. a specificat in formularul de ofertd urmatoarele:
“garantia echipamentelor este de 48 luni. Garantia lucrarii este de 48 luni”.

Urmare celor expuse mai sus, se constatda ca operatorul economic
desemnat cagtigator al procedurii, nu a indeplinit in totalitate conditiile impuse,
astfel cum au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv ca
termenul de garantie pentru echipamente sa fie de min. 1 an, iar pentru lucrari
de min. 2 ani, declarand in anexa la propunerea financiara ca perioada de
garantie de buna executie va fi de 12 luni, fara sa detalieze ce perioade de
garantie acorda pentru echipamente si pentru lucrari.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la
oferta depusa de S.C. | S.R.L., deoarece aceasta nu a defalcat duratele de
garantii pentru echipamente gi pentru lucrari, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa constate ca oferta declarata castigatoare nu a respectat conditiile impuse
prin caietul de sarcini, intrucat perioada maxima de garantie acordata a fost
de 12 luni, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pentru lucrari
o garantie de minim 24 luni.

Avand in vedere cele expuse si tindnd cont de dispozitiile art. 2 din
0.U.G. nr.34/2006, in ceea ce priveste garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv sa declare neconforma oferta depusa, deoarece aceasta nu a
respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la aspectele prezentate, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa, nu face nici o referire la cele
evocate mai sus, mentionand numai faptul ca ,garantia pentru echipamente a
fost stabilita pentru perioada de 12 luni pe considerentul ca Legea 449/2003
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se refera la cerintele unei achiziti pe baza de ,contract de vanzare-
cumparare”, iar in acest caz achizitia urma a fi facuta in baza unui ,contract
de lucrari’, cod CPV 45232331-12.

Urmare celor de mai sus criticile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre S.C. lS.R.L. a unor conditii impuse prin documentatia
de atribuire sunt intemeiate, deoarece operatorul economic desemnat
castigator al procedurii de achizitie publica nu a indeplinit conditia referitoare
la termenul de garantie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de S.C. .
S.R.L., va anula raportul procedurii fara numar de inregistrare si nedatat si
comunicarile rezultatului procedurii nr. | din 13.06.2008, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea art. 200 din ordonanta si a celor expuse in motivare, in termen de
10 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta la comunicarea catre tofi
participantii la procedura de atribuire a masurilor luate in baza prezentei
decizii.

in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



