DECIZIE
Nr. Jf BO2008 0044
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. || si sub nr. l30 .06.2008 transmis& prin e-mail de catre [
S.C. l si | SR.L., cu sediul in |, cod postal |, inregistratd cu nr. TVA (cod
fiscal) |, impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. B/12.06.2008 de catre
autoritatea contractantd |, cu sediul in |, in cadrul procedurii de Llicitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitia serviciilor de
consultanta pentru elaborare SF — Sistem de management al situatiilor de urgenta
la nivelul . s-a solicitat reevaluarea ofertelor prin desemnarea unei noi comisii de
evaluare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulaté de ||, S.C. ] S.R.L. in contradictoriu cu ||}

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 266
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul Natlonal de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. Bsisubnr. lsifl SRL contesta decizia comunicata prin
adresa nr. [J/12.06.2008 de catre autoritatea contractanta |, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitia
serviciilor de consultanta pentru elaborare SF — Sistem de management al
situatiilor de urgenta la nivelul I}, solicitand reevaluarea ofertelor prin desemnarea
unei noi comisii de evaluare.

In fapt, contestatorul arata c& prin adresa nr. . din 12.06.2008 privind licitatia
deschisa organizatd de | pentru achizitia serviciilor de consultanta pentru
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elaborare SF — Sistem de management al situatiilor de urgenta la nivelul Bisa
adus la cunostinta rezultatul procedurii. Prin Decizia C.N.S.C. NR. /29.05.2008 s-
a anulat adresa nr. [22.04.2008 de comunicare a rezultatului licitatiei mai sus
mentionate, cerandu-se refacerea acesteia in conformitate cu dlspozrgule art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006 — in cazul unei oferte nedeclarate castigatoare trebuiau
prezentate caracteristicile comparativ. cu oferta declarata castigatoare.
Contestatorul mentioneaza ca acest lucru nu s-a intamplat.

Contestatorul precizeaza ca Decizia C.N.S.C. mentioneaza in motivare ca
rezultatul selectiei ofertelor in cadrul licitatiei mai sus mentionate ,este facut fara a
detalia insa modul de punctare al comisiei de evaluare pentru fiecare factor si
subfactor de evaluare pentru cele doua oferte declarate admisibile”.

Contestatorul aratd ca diferenta imensa de punctaj — 21,65 puncte — intre
oferta declarata castigatoare si oferta sa, cat si modul extrem de vag al explicitarii
punctajului primit pe fiecare criteriu si subcriteriu, lipsa argumentarii scaderii la cel
putin jumatate pentru fiecare punctaj in parte, demonstreaza caracterul nelegal si
directionat de evaluare a celor doua oferte.

Contestatorul mentioneaza ca in comunicarea primita de la autoritatea
contractanta nu se mentioneaza in mod comparativ rezultatul evaluarii tehnico-
economice, precizandu-se doar punctajul final al ofertei castigatoare si anume
83,72 puncte si a pretului acesteia de 5.844.000 lei fara T.V.A.

Contestatorul considera ca diferenta imensa intre pretul oferit de consortiul
declarat castigator si pretul sau (5.049.861 lei fara T.V.A.) si anume de 794.139 lei,
in conditiile in care formula de calcul pentru punctajul total este P = (0.6xT) +
(0.4xF) unde T este 100 de puncte si F este 100 de puncte trebuia sa acorde un
avantaj clar ofertei contestatorului, avantaj pe care acesta sustine ca nu il poate
realiza pentru ca nu i s-a oferit punctajul comparativ cu oferta castigatoare, ci doar
punctajul final (adica tehnic plus financiar), concluzionand ca evaluarea celor doua
oferte a fost facuta in mod nelegal si partinitor.

Contestatorul apreciaza ca modalitatile de evaluare a ofertei sale tehnice au
fost incorecte, partiale si neconforme cu realitatea, drept pentru care contesta
modul de evaluare al comisiei si implicit rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta.

Contestatorul aduce in acest scop urmatoarele exemple:

Referitor la evaluarea experientei si competetelor managerilor — experienta
Managerului de Project — d-I ] — contestatorul precizeaza c&, netrimitandu-se
punctajul in mod comparativ cu oferta declarata castigatoare nu se poate
demonstra in mod obiectiv si argumentat principiul de punctaj enuntat de
autoritatea contractanta, respectiv: “se va acorda punctajul maxim echipei de
management de proiect cu cea mai lunga experienta si apoi proportional,
urmatoarele clasate”.

Experienta in profesie ca gi project manager a d-lui . este mentionata in CV
la punctul 11 - 20 de ani vechime, dublu fata de criterul cerut, detaliata la punctul
14 din CV-ul atasat. De asemenea, managerul calitate ] - 10 ani experienta



profesionala, mentionata la punctul 11 din CV, detaliata la punctul 14 din CV-ul
atasat.

Referitor la experienta echipei de management de proiect in ceea ce priveste
activitatea de realizare, proiectare sau consultanta in domeniul sistemelor de
urgenta, centre operationale, contestatorul arata ca, netrimitdndu-se punctajul in
mod comparativ cu oferta declarata castigatoare, nu se poate demonstra in mod
obiectiv si argumentat principiul de punctaj enuntat de autoritatea contractanta
respectiv: se va acorda punctajul maxim echipei de management de proiect cu cea
mai lunga experienta si apoi proportional, urmatoarele clasate.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat 8 CV-uri pentru experti in domeniul
situatiilor de urgenta pe fiecare specialistate in parte: biologic, tehnologic, GIS,
mediu inconjurator, sanitar si un coordonator, aratadnd ca experienta echipei este
descrisa in oferta tehnica-paragraful 1.1, paginile 10-13 si are o experienta de
peste 30 de ani in gestiunea S|stemelor de risc si a sistemelor de urgenta. In
continuare, arata ca impreuna cu . care se ocupa incepand cu 2002 de aceasta
activitate - gestionarea riscurilor ambientale si managementul situatiilor de urgenta,
protectie civila, dand cateva exemple de proiecte.

Referitor la experienta in proiecte specializate, conexe managementului
situatiilor de urgenta, contestatorul arata ca la punctul 14 din fiecare CV atasat se
detaliaza experienta in proiecte specializate conexe managementului situatiilor de
urgenta, precizdnd ca detine specialisti, ca de exemplu: B - expert in
managementul situatiilor de urgenta - expert de riscuri sanitare gi biologice,
coordonator al grupului de experti in managementul situatiilor de urgenta, -
expert in managementul situatiilor de Urgenta, expert in sisteme pentru protectia
civila, cu referire speciala la sisteme teritoriale GIS, |} - expert in managementul
situatiilor de urgenta, expert in sisteme de previziune, monitorizare si alerta, . —
expert in managementul situatiilor de urgenta, expert in managementul urgentelor
si protectia civila, ‘— expert in managementul situatiilor de urgenta, expert de
riscuri tehnologice, — expert in managementul situatiilor de urgenta, expert in
dezvoltarea sistemelor integrate de monitorizare ambientala, i — expert in
managementul situatiilor de urgenta, expert de riscuri sanitare si biologice.

Referitor la experienta echipei de management de proiecte in realizarea,
proiectarea sau implementarea de sisteme sau proiecte similare in Romania,
precum si la observatia autoritatii contractante -,0 proiecte in Roméania” —
contestatorul precizeaza ca acesta este un domeniu nou pentru Romania, asadar
si aria de experienta in Roménia este segmentara sau chiar lipseste, insa,
deoarece in raspunsul autoritatii contractante nu se face comparatia de punctaj, nu
se poate demonstra in mod obiectiv modul de acordare a punctajului conform
principiului enuntat in caietul de sarcini si anume: se va acorda punctajul maxim
echipei de management de proiect cu cea mai lunga experienta si apoi
proportional, urmatoarele clasate. Ca exemple de experienta similara,
contestatorul precizeaza ca a realizat proiectul integrat de localizare automata a
patrulelor politiei din . precum si altele.



Referitor la criteriul de evaluare ,Evaluarea experientei si a competentelor
expertilor: experienta in aria de specializare mai mare de 5 ani”, contestatorul arata
ca s-a atasat formularul B8 — centralizator pentru experienta peste 5 ani a
expertilor propusi, dar, netrimitdndu-se punctajul in mod comparativ cu oferta
declarata castigatoare, nu se poate demonstra in mod obiectiv si argumentat
principiul de punctaj enuntat de autoritatea contractanta.

Referitor la criteriul de evaluare ,Calitatea si completitudinea analizei de risc
— prezentarea modelului de analiza”, la care observatia autoritatii contractante a
fost ca nu se prezinta nici un model, acordand 0,58 puncte din 2 puncte,
contestatorul se intreaba retoric de ce se acorda cele 0,58 puncte, precizand ca
metodologia propusa este prezentata in mod exhaustiv la paginile 88-89,
mentionandu-se ca se va utiliza metodologia de proiectare dezvoltata de B
anume . cat si metodologia de calitate in scopul evaluarii riscurilor proiectelor
realizatd de JJ] pentru [ Contestatorul arata ca Anexa A — Metodologia proiectului
., pag. 166-240, prezinta descrierea tehnica a metodologiei, detaliind schemele
de analiza care vor fi utilizate in scopul evaluarii riscurilor.

Referitor la criteriul de evaluare ,Calitatea si completitudinea analizei cost-
beneficiu, Prezentarea modelului teoretic de analiza: Prezentarea metodologiei de
analiza”, precum si la observatia autoritatii contractante: ,Nu se prezinta modelul
teoretic — vorbeste de metoda NPV; Se bazeaza pe analiza NPV: 0,5 puncte din 3
puncte si respectiv 0 din 17, contestatorul arata ca analiza cost-beneficiu propusa
se bazeaza pe calculul Net Present Value pentru ca se are in vedere un indicator
de performanta care este utilizat de catre Comisia Europeana in cadrul proiectelor
cu finantare europeana (metodologia CE pentru analiza cost beneficiu — Structural
Fund-ERDF, Cohesion Fund and ISPA, Ghidul Analizei Costuri-Beneficii al
Proiectelor de Investitii, DG Politici Regionale — pag. 86).

Contestatorul precizeaza ca prezentarea metodei de analiza nu se bazeaza
pe analiza . cum mentioneaza in evaluare autoritatea contractanta, . fiind un
model, ci pe |} - Analiza sensibilitatii si a incertitudinii (pag. 87-90 din oferta
tehnlca) Contestatorul arata ca prin metodologla aleasa se face trimitere directa la
Ghidul Analizei Costuri-Beneficii al Proiectelor de Investitii, DG Politici Regionale.

Referitor la criteriul de evaluare ,Prezentarea Schemei bloc a B formularea
de explicatii privitoare la acesta”, precum si la observatiile autoritatii contractante,
conform carora:

- se face un inventar al riscurilor incomplet;

- nu se face o schema a sistemului imaginat pentru . prezentarile
subsistemelor sunt teoretice, cu caracter general, folosind termeni care nu
se intalnesc in Romania,

criteriu pentru care s-au acordat 0,52 puncte din 1,5 puncte, contestatorul da
urmatoarea explicatie: prezentarea riscurilor se face in cadrul ofertei tehnice pe
grupuri de risc (natural, tehnic, social) dandu-se exemplu pentru fiecare tip de risc
(pag. 33 din oferta tehnica), iar schema sistemului cu tot cu subsisteme este
prezentata in oferta tehnica la pag. 35, 36, 37. Prezentarea subsistemelor este
facuta in termeni tehnici general acceptati la nivel international: centru de comanda
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operativ, statie de masurare si se folosesc experientele internationale care au
standardizat anumite practici. Exemplu (pct. 2.10.3 din oferta tehnica): ,Experienta
acumulata de-a lungul anilor a identificat sectorul urgentei sanitare ca un centru de
greutate in jurul caruia se structureaza cunostintele si dotarile tehnologice tot mai
avansate. Gestionarea corecta a situatiilor de urgenta, din punct de vedere sanitar,
nu poate lasa deoparte gestiunea cotidiana a urgentei sanitare insesi; ar fi destul
de greu de imaginat ca trebuie sa fie gestionata o urgenta chimica sau alimentara
fara a avea controlul constant al tuturor mijloacelor si resurselor sanitare ce pot fi
utilizate la fata locului. in cadrul national italian, legislatia din domeniul protectiei
civile acorda in mod clar Sistemului 118 directia Functiei 2, cea care, in timpul
marilor urgente, este dedicata gestionarii sectorului sanitar. Pentru a putea garanta
indeplinirea cerintelor, urgenta sanitara s-a structurat de-a lungul anilor potrivit unui
model de-acum consolidat, aliniat standardelor europene. Urmatoarea propunere
reia ceea ce exista deja. Prezenta propunere este constituita dintr-o scurta sinteza
descriptiva a ceea ce s-a structurat deja in Piemonte si din punctele cheie
realizate, impreuna cu o propunere de lucru comuna (in chenar).”

in drept, |, S.C. Bl si | SRL. aratid ca fisi intemeiazé contestatia pe
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Contestatorul a depus urmatoarele mijloace de proba:

- adresa nr. [12.06.2008 a [ catre |, S.C. §i| SRL.;

- extras din oferta tehnicd a Consortiului [l], S.C. lsill S.R.L;

- Formulare de calificare B3.1, B9, CV-urile expertilor la care se face

referire.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia formulata
de |, S.C. I S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. ] din 10.07.2008, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. [JJ/10.07.2008.

In adresa transmisa Consiliului, autoritatea contractantd aratd cd nu a fost
notificata asupra inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei.

in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta constata netemeinicia
contestatiei formulata de . S.C. . S.R.L., intrucat criteriul dupa care s-a facut
atribuirea este cea mai avantajoasa oferta economica. In cadrul acestui criteriu,
ponderea ofertei financiare este 40%, iar cea a ofertei tehnice 60%.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor tehnice si
financiare a rezultat punctajul comunicat, iar procedura a fost transparenta si
corecta.

Autoritatea contractantd subliniaza c& in contestatia transmisa de |, S.C. |}
S.R.L., citarea art. 207, pct. 2, litera ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, si anume:
....irebuiau prezentate caracteristicile comparativ cu oferta declarata castigatoare”
este incorecta si ca articolul respectiv are urmatorul continut: ,...fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.
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Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului ca ,...diferenta
imensa de punctaj... demonstreaza caracterul nelegal si directionat de evaluare al
celor doua oferte” este nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului de la pct. 2
potrivit careia ,diferenta imensa intre pretul oferit de consortiul declarat castigator
si pretul oferit de consortiul [l], S.Cll si lIS.R.L. trebuia s acorde un avantaj clar
ofertei ], S.C. [l si ll S.R.L.” este total nefondats si nu are la baza nicio dispozitie
sau prevedere legala. Autoritatea contractanta respinge in totalitate concluzia
contestatorului ca a fost un ,mod nelegal si partinitor de evaluare”, asa cum se
specifica la finalul acestui punct.

Autoritatea contractanta arata ca avantajul ofertei formulata de asocierea
S.C. [l cu S.C. | S.R.L. a fost oferta tehnica, mai completd si mai detaliats, care a
prezentat o descriere a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, mult mai
complexd decat oferta tehnica a consortiului |, S.C. ] si ] S.R.L., obtinand un
punctaj mai mare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la punctul 3 al contestatiei este pusa
in discutie evaluarea a sapte puncte din grila de punctaj, aratdnd ca maximum de
punctaj pentru aceste puncte este de 14,5 pct., mai mic decéat diferenta finala intre
cele doua oferte acceptabile, pentru ofertantul in discutie punctajul atribuit fiind 3,6
puncte.

Autoritatea contractanta considera ca toate observatiile retinute la acest
punct de contestator sunt nefondate, aratand ca a atasat Explicitarea si motivarea
punctajului acordat la fiecare factor si subfactor de evaluare existent al ofertei
tehnice pentru consortiul [l S.C. [l si ll S.R.L. — cu sublinierea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu aceasta, document pe care
il va transmite si contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca, prin aceasta contestatie, se
incearcd schimbarea echipei de manageri, asa cum face | la pag. 54 din
contestatie, anexa B8 ,Personalul cheie care va fi utilizat pentru contract”, unde
apare ca Manager de Proiect d-| ] si nu d-| ] ca in oferta, fapt |nadm|3|b|I Si
nepermis de lege. in cazul in care in ofertd ar fi aparut un Manager de Proiect,
respectiv d-| [}, cu 4 ani experienta in domeniu, nu ar fi fost respectata conditia
minimala de experienta pentru acesta, prevazuta in caietul de sarcini, iar oferta ar
fi fost descalificata. Autoritatea contractanta precizeaza ca astfel, oferta
consortiului [l], S.C. [l si ] S.R.L. a fost declaratd admisibil in conformitate cu art.
37 si 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece a obtinut un punctaj mai scazut decat al ofertei castigatoare. Ca urmare,
comisia arata ca isi mentine decizia luata in procesul verbal de atribuire nr.
l/12.06.2008.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul constata
urmatoarele:

La data de . . in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
LJicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Achizitia serviciilor de consultanta pentru elaborare SF — Sistem de

6



management al situatiilor de urgenta la nivelul B} prin publicarea anuntului de
participare in SEAP sub nr. .

Potrivit anuntului de participare sus mentionat si documentatiei de participare
la procedura, criteriul de atribuire stabilit este "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. In documentatia de atribuire in cadrul criteriului de
atribuire sunt stabiliti factorii de evaluare tehnica si financiara si formula de calcul
pentru punctajul total P=(0,6 xT)+(0,4 x F), unde T este maxim 100 puncte si
reprezinta totalul punctajului tehnic si F este maxim 100 puncte si reprezinta totalul
punctajului financiar.

Consiliul constata ca punctajul tehnic se acorda ca urmare a mai multor
subfactori de evaluare al caror punctaj specific este precizat la Cap. VI din Fisa de
date a achizitiei. Astfel autoritatea contractanta a stabilit, pentru o parte din
subfactorii de evaluare, un algoritm de calcul pentru ceilalti modalitatea de
punctare fiind prin ponderi relative.

De asemenea, Consiliul retine ca referitor la factorii de evaluare si modul de
acordare a punctajului pentru fiecare dintre acestia, potentialii ofertanti nu au
formulat cereri de clarificari sau contestatii, astfel incat prin depunerea de oferte
pentru aceasta procedura reiese ca acestia au acceptat si si-au insusit prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv faptul ca modul de acordare a punctajului
pentru unii din subfactorii de evaluare tehnici nu este prezentat explicit si este
dependent de aprecierea personala a membrilor comisiei de evaluare.

Ca urmare a unei contestatiei depuse anterior de ], S.C. || si ] SR.L,
Consiliul a emis decizia nr. [J/29. 05. 2008, prin care obliga autoritatea contractanta
la refacerea adresei de comunicare a rezultatului, in conformitate cu dispozitiile art.
207 din OUG nr. 34/2006, cu explicitarea si motivarea punctajului acordat la fiecare
factor si subfactor de evaluare existent in cadrul criteriului de atribuire, obligatie pe
care aceasta a respectat-o prin emiterea adresei ./ 12.06.2008.

Consiliul retine, in urma analizei documentelor depuse de parti la dosarul
cauzei, faptul ca punctajul tehnic, stabilit de comisia de evaluare, pentru oferta
contestatorului, este de 36,79 puncte dintr-un punctaj maxim posibil de 85 puncte.

Totodata, Consiliul retine faptul ca, in sustinerile sale, ﬁ sC.BsiBsSR.L
contesta punctajul primit de oferta sa, respectiv 4,08 puncte, pentru o parte dintre
caracteristicile tehnice punctate, ] ca, in situatia in care oferta contestatorului ar fi
primit punctaj maxim iar oferta declarata castigatoare ar fi primit 0 puncte pentru
aceste criterii pentru aceste criterii, punctajul i-ar fi fost, in continuare, defavorabil
contestatorului, in sensul ca oferta sa ar fi obtinut un total de 67,73 puncte, fata de
un total de 75,62 puncte obtinute de oferta declarats castigatoare.

Consiliul considerd ca ], S.C. |} si ] S.R.L. nu prezinta dovezi concludente
ale faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat, semnificativ, prevederile
legale privitoare la desfagurarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, sustinerile sale, referitoare la "caracterul nelegal si directionat de evaluare
a celor doua oferte”, neavand decat caracterul unor opinii personale influentate de
diferenta de pret existenta intre cele doua oferte si de faptul ca in adresa nr.
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B/12.06.2008 nu este precizat defalcat punctajul tehnic obtinut de oferta
castigatoare.

Consiliul considera ca este eronata sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin (2) lit c) din OUG nr. 34/2006,
respectiv. nu a precizat ’caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, in raport cu oferta sa”, intrucat aceasta a precizat punctajul total
obtinut de oferta declarata castigatoare, motivarea diferentelor de punctaj pentru
fiecare subpunct de evaluare, intre cele doua oferte, presupunand, practic,
reproducerea ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator, aceasta
neconstituind un document public.

Consiliul respinge cererea contestatorului de desemnare a unei noi comisii
de evaluare, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 71 alin (1) si art. 72 alin
(4) din HG nr. 925/2006, numirea sau modificarea comisiei de evaluare este un
atribut al autoritatii contractante, iar modificarea comisiei de evaluare nu poate fi
facuta decat in cazul in care "persoana care urmeaza a fi inlocuita nu are
posibilitatea, din motive obiective, de a-gi indeplini atributile care rezulta din
calitatea de membru al comisiei de evaluare”.

Avand in vedere aspectele de drept si de fapt mai sus evocate, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulats de ], S.C. [} sill S.R.L.
in contradictoriu cu JJ}.

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

E/IEMBRU COMPLET E/IEMBRU COMPLET



