DECIZIE
Nr. [J§ BO2008_0045
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ]|, formulata de catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in [}, avand
Cod Unic de Inregistrare . impotriva rezultatului proceduru comunicat prin
adresa nr. |, emisa de catre |}, cu sediul in [}, cod postal [, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii
capitale a cladirii Jf, s-a solicitat anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, constatarea faptului ca societatea sa a indeplinit
conditiile impuse de lege pentru participarea la procedura de atribuire, fiind
exclusa in mod eronat, avdnd cea mai buna oferta, precum si obligarea
autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica societatii sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu cu |}

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. B s.C. I S.R.L. contests rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. |, emisa de catre ], in calitate de autoritate contractants in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale a cladirii . solicitand
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, constatarea
faptului ca societatea sa a Tindeplinit conditile impuse de lege pentru
participarea la procedura de atribuire, fiind exclusa in mod eronat, avand cea



mai buna oferta, precum sgi obligarea autoritatii contractante de a atribui
contractul de achizitie publica societatii sale.

in fapt, contestatorul mentioneaza ca la data de 30.06.2008 a inaintat
oferta in valoare de 418.629,49 lei, echivalentul a 112.444,13 euro, prezentand
garantia de participare de 7.000 lei in conformitate cu prevederile pct. VI.3) din
fisa de date a achizitiei, in modalitatea aratatd in documentatia de atribuire la
pct. C.8.3 lit. b), prin modalitatea fila CEC confirmata de banca emitenta, insa
autoritatea contractanta a respins oferta sa pe motiv ca nu a fost prezentata
garantia de participare in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale, solicitand sa& se faca dovada unei scrisori de garantie
bancara sau sa se depuna in numerar la casieria autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca reprezentatul societatii sale
nu a putut prezenta in timp util scrisoarea de garantie bancara, intrucéat casieria
autoritatii contractante era inchisa, astfel fiind ingradit dreptul sdu de a participa
la procedura de atribuire in cauza.

s.c. B SRL. sustine ca oferta sa a avut un pret cu 58.000 lei mai mic
decét pretul ofertei declarate castigatoare, respectiv S.C. . S.R.L., si in mod
evident excluderea sa nu a fost una intamplatoare.

in drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 255
alin. (1) alin. (4) lit. c) si alin. (5), art. 266 si urm. din OUG nr. 34/2006 si art. 86
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

in probatiune, S.C ] S.R.L. depune urmatoarele inscrisuri:

- invitatia de participare nr. ./18 06.2008;

- documentatia de atribuire;

- plicul ce contine oferta sa;

- fila CEC in original,

- comunicarea rezultatului procedurii nr. ./08 07.2008.

Prin adresa nr. [JJ15.07.2008, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ./15 07.2008, || transmite punctul sau de
vedere referitor la contestatla formulata de catre S.C. | S.R.L., prin care invoca
exceptia tardivitatii depuneru contestatiei raportata la sustlnerea contestatorului
,5a anulati procesul verbal de atribuire a contractului, elaborat in baza analizarii
ofertelor, catre adjudecarea S.C. ] S.R.L.”, avand in vedere c3 sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc pe data de 30.06.2008, iar contestatia a fost
depusa pe data de 11.07.2008, acesta depasind termenul legal de 5 zile pentru
depunerea contestatiei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca reprezentatul societatii
contestatoare a refuzat semnarea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, intrucat oferta sa a fost respinsa, obligdnd-o sa transmita acest
document prin posta, fapt indeplinit de catre autoritatea contractanta, asa cum
reiese din confirmarea de primire din data de 04.07.2008.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la garantia bancara,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei este stipulat faptul
ca ,Garantia poate fi constituita prin urmatoarele modalitati: scrisoare de
garantie bancara in original, ordin de plata sau numerar la casieria gcolii”, iar in



sectiunea ,Informatii generale”, la pct. C.8.1. este specificat ,Ofertantul trebuie
sa constituie garantia pentru participare in cuantumul si pentru o perioada de
valabilitate, astfel cum sunt prevazute acestea in figsa de date a achizitiei.”

Autoritatea contractanta ataca si critica cu privire la faptul ca societatea
contestatoare ,a fost scoasa din licitatie in mod nelegal si abuziv pe motiv ca nu
a prezentat garantia de participare in conformitate cu prevederile legale”,
motivand ca aceasta a fost respinsa in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 care prevede ca ,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una din
urmatoarele situatii: nu sunt insotite de garantia de participare astfel cum a fost
solicitata in documentatla de atribuire”.

B mai adaugs faptul ca nu a putut da curs solicitarii reprezentatului
societatii contestatoare de a deschide oferta depusa, intrucat in acest caz ar fi
incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice, respectiv tratamentul egal
si i-ar fi discreditat pe ceilalti operatori economici care au constituit garantia de
participare.

In acest sens, autoritatea contractantd considerd ca S.C. ] S.RL. a
exercitat abuziv dreptul de a depune contestatie si solicita, in temeiul art. 256"
din O.U.G. nr. 34/2006, sanctionarea cu amenda a acestuia.

Analizénd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

In data de 18.06.2008, [}, in calitate de autoritate contractants, a initiat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de ach|Z|t|e
publica de lucrari avadnd ca obiect , Reparatii capitale a cladirii B prin
publicarea invitatiei de participare in SEAP sub nr. . criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de . si luand in
considerare dispozitile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si anume
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond...”,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra acesteia.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii, Consiliul constata urmatoarele :

Data luarii la cunostinta de catre contestator despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal si anume adresa nr. [JJ/08.07.2008 este data
emiterii acesteia, adresa respectiva fiind comunicata contestatorului prin fax.

Contestatia S.C. . S.R.L., a fost trimisa prin Posta Romana, avand data
postala de sosire la [}, 11.07. 2008.

Intrucat contractul de achizitie publica Tn cauza este un contract de lucrari
iar valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu depaseste pragul
valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit b) din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate
cu dispozitile art. 272 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatia poate fi
depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta, de catre contestator de
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal. Avand in
vedere dispozitile art. 297 din ordonanta de urgenta, mai sus mentionata si
calculand acest termen conform dispozitiilor art. 101 Cod procedura civila,
,fermenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a



inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”, Consiliul constata ca fata de
aceste prevederi ale legii, contestatia este depusa in termen.

in consecinta, Consiliul retme cd S.C. ] S.R.L. a depus contestatia cu
respectarea termenului de 5 zile in care aceasta putea fi depusa, neretlnand
astfel exceptia tardivitatii invocata de .

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de S.C. B sRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Documentatia de atribuire, pusa in vanzare de autoritatea contractanta si
anexata la contestatla sa de catre S.C. ] SR.L., contine, conform opisului
existent, calendarul procedurii, informatii generale, fisa de date a achizitiei,
formulare, model contract de lucrari, caiet de sarcini.

Consiliul retine faptul ca Sectiunea ll-informatii generale reprezinta, in
conceptia autoritatii contractante, un ghid general pentru intocmirea ofertei, iar
particularitatile si cerintele exprese, aferente procedurii in cauza, sunt precizate
in Sectiunea lll-fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in Sectiunea ll-informatii generale din
documentatia de atribuire, punctul C.5.3. precizeaza "ofertantul trebuie sa
prezinte garantia pentru participare in conformitate cu prevederile referitoare la
cuantumul si forma de prezentare a acesteia, astfel cum sunt precizate in fisa
de date a achizitiei”, punctul C.8.1. precizeaza ca ’ofertantul trebuie sa
constituie garantia pentru participare in cuantumul si pentru perioada de
valabilitate, astfel cum au fost prevazute acestea in figa de date a achizitiei”, iar
in Sectiunea lll-figa de date a achizitiei, punctul VI.3) —garantia de participare-
precizeaza ca “garantia poate fi constituitd prin urmatoarele modalitati:
scrisoare de garantie de bancara in original, ordin de plata sau numerar la
casieria scolii”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine, ca neintemeiate,
sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca neacceptarea ofertei sale, ca
urmare a neprezentarii garantiei de participare in conformitate cu documentatia
de atribuire, a fost nelegala si considera ca autoritatea contractanta a procedat
corect declarand respinsa oferta acestuia, in conformitate cu prevederile art. 33
alin (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu
cu [} si va dispune continuarea procedurn
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